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ВВЕДЕНИЕ 

 

Учебное пособие составлено в соответствии с Приказом Министерства образования и 

науки РФ от 16 марта 2011 г. №1365 «Об утверждении федеральных государственных требо-

ваний к структуре основной профессиональной образовательной программы послевузовско-

го профессионального образования (аспирантура)». 

Цель освоения дисциплины «История и философия науки» состоит в понимании 

объективной логики исторического развития науки и философских идей, учений, возникаю-

щих на тех или иных этапах истории науки. Важно прояснить их место и роль в культуре, 

познакомиться с основными направлениями, школами и этапами развития «истории и 

философии науки»; сформировать целостное представление о проблемах современной 

философии науки; развить навыки видения и учѐта философских оснований научного 

исследования и его результатов; воспитать активную гражданскую позицию молодого 

ученого.  

Необходимо сформировать систематизированные знания об основных научно-

теоретических направлениях, школах и этапах истории и философии науки; дать целостное 

представление о проблемах современной философии и науки; раскрыть объективную логику 

истории и философии науки, их место и роль в культуре; оказать помощь в освоении 

философских оснований научного исследования и формировании активной гражданской 

позиции. 

Задачи изучения дисциплины «История и философия науки» состоят в знакомстве 

с основными методологиями научных исследований; в выработке навыков философского 

осмысления сложнейших проблем науки и современного мира, необходимых для 

эффективной научной деятельности; в развитии умения самостоятельной работы с научной 

литературой для подготовки научных докладов, статей, рефератов, монографий, 

диссертационных исследований и иных творческих работ.  

В ходе изучения дисциплины аспирант (соискатель) должен: 

- получить представление о роли философии науки в развитии цивилизации; о 

соотношении науки, техники и информационных технологий, современных социальных и 

этических проблем, связанных с ними; о ценности научной рациональности и ее 

исторических типов;  

- понимать смысл взаимоотношения духовного и материального, биологического и 

социального начал в человеке, необходимость ответственного отношения человека к 

человеку и природе, к сохранению мира, видового и культурного многообразия планеты;  

- знать приоритетные ценности гражданского общества и правового государства, 

условия формирования личности, ее свободы, личной ответственности за сохранение жизни, 

природного многообразия планеты, различных культур и цивилизаций в условиях новых 

вызовов нашего времени;  

- уметь использовать полученные знания для практической деятельности в системе 

сложных общественных отношений и разнообразных нравственных ценностей современного 

противоречивого мира. 
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Требования к предварительной подготовке обучающегося:  

аспирант (соискатель) должен обладать способностью к саморефлексии, к 

формулированию и ясному выражению собственных мыслей и пониманию мысли других; 

обладать общекультурной эрудицией, базовыми навыками абстрактного мышления, 

логической аргументации.  

В процессе изучения дисциплины «История и философия науки» у выпускника долж-

ны быть сформированы универсальные и общепрофессиональные компетенции: 

 способность к критическому анализу и оценке современных научных достижений, 

генерированию новых идей при решении исследовательских и практических задач, в том 

числе в междисциплинарных областях (УК-1);  

 способность проектировать и осуществлять комплексные исследования, в том чис-

ле междисциплинарные, на основе целостного системного научного мировоззрения с ис-

пользованием знаний в области истории и философии науки (УК-2);  

 способность следовать этическим нормам в профессиональной деятельности (УК-

5);  

 владение культурой научного исследования, в том числе с использованием но-

вейших информационно-коммуникационных технологий (ОПК-2). 

В результате освоения дисциплины обучающийся должен:  

Знать: 

  основные концепции истории и философии науки; 

  основные направления о научных, философских и религиозных картинах мира, о 

многообразии форм человеческого знания и особенностях его функционирования; о роли 

сознания и самосознания, о духовных ценностях и их значении в жизни человека и общества, 

о глобальных проблемах и новых угрозах современного мира. 

Уметь: 

  использовать полученные знания для практической деятельности в системе 

сложных общественных отношений и разнообразных нравственных ценностей современного 

мира; 

  использовать положения и категории философии для анализа, формирования и 

аргументации собственной позиции по различным социальным тенденциям, фактам и 

явлениям. 

Владеть: 

  навыками ведения конструктивного диалога с коллегами и оппонентами; 

  навыками работы с научной и методической литературой;  

  навыками восприятия и анализа текстов, имеющих философское содержание;  

  навыками публичной речи, устного и письменного аргументированного изложения 

собственной точки зрения;  

  навыками критического восприятия информации. 
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РАЗДЕЛ 1. ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ, ФИЛОСОФИИ И  

МЕТОДОЛОГИИ НАУКИ 

Глава 1. Феномен науки 

1.1.1.  Феномен науки. История и философия науки: предмет и содержание 

Ни одна из форм человеческой деятельности не оказала столь важного и ускоряюще-

гося влияния на общество и человека, как наука. Наука – социальная система, состоящая из 

профессиональных сообществ, основной целью которых является получение, распростране-

ние и применение научного знания.  

В этом определении содержится важнейшее понятие – научное знание, которое сущ-

ностно отличается от других форм знания (жизненного опыта, религиозного, эзотерического 

знания и прочих) и формируется в результате особых форм и методов познавательной дея-

тельности. Анализом содержания, историей формирования и связанными с ними проблемами 

занимается дисциплина «История и философия науки». Академическое определение данной 

дисциплины звучит так: «Предметом философии науки являются общие закономерности и 

тенденции научного познания как особой деятельности по производству научных знаний, 

взятых в их историческом развитии и рассматриваемых в исторически изменяющемся соци-

окультурном контексте». 

Дисциплина «История и философия науки» предназначена для изучения того, как ис-

торически развивалось и философски осмыслялось научное знание и методы его достижения. 

В этом процессе можно выделить следующие моменты: 

- осознание специфичности различных форм знания и важности рационально-

теоретического знания; поиски познавательных методов, ведущих к получению истинного 

знания (античность); 

- постепенное формирование профессиональной специализации, связанной с получе-

нием преднаучного знания, которое в культурах Древнего Востока и античности существен-

но различалось; 

- длительное противостояние формирующейся науки и господствующих социальных 

и мировоззренческих структур, прежде всего, религии и традиции; 

- открытие экспериментального метода исследований и его соединение с математиче-

ским аппаратом; философское осмысление методов научного познания; 

- научные революции; 

- промышленные революции и их связь с наукой; 

- выделение науки как особой профессиональной деятельности и формирование соот-

ветствующих научных организаций; 

- формирование важнейших научных концепций, лежащих в основе современной 

научной картины мира (19-21 века); 

- современный научно-технический прогресс и его позитивные и негативные послед-

ствия; 

- специфика развития науки в зависимости от социокультурного контекста в различ-

ных исторических культурах; 

- глобальные проблемы и возможности науки в их осмыслении и решении; 

- определение и анализ философских проблем основных областей современной науки. 
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1.1.2. Социокультурные и философские основания науки 

Существуют социокультурные и философские основания науки. 

К социокультурным основаниям возникновения науки обычно относят демократию и 

культуру античной Греции, благодаря которым социальной жизни были присущи опреде-

ленные динамизм и рациональность, не характерные земледельческим цивилизациям Восто-

ка. Для «преднауки» Древней Греции были свойственны теоретичность (источник научно-

го знания – рационально-логическое мышление), логическая доказательность, независи-

мость от практики. Образцом античного понимания научности являются «Начала» Евкли-

да. Демократизм социальной жизни Древней Греции предполагал диалог между равноправ-

ными гражданами, когда единственным нормативом считалась рационально-логическая до-

казательность и обоснованность этого диалога. Этот сложившийся в культуре идеал обосно-

ванного утверждения был перенесен античной философией и на научные знания. Именно в 

древнегреческой математике изложение знаний имеет форму теорем: дано – требуется дока-

зать – доказательство. Важнейшей вехой создания математики как теоретической науки были 

работы пифагорейцев. Ими была создана картина мира, которая хотя и включала мифологи-

ческие элементы, но по основным компонентам была уже философско-рациональным обра-

зом мироздания. В основе этой картины лежал принцип: началом всего является число. 

В цивилизациях, в которых довлеющее значение имели традиционность и религиоз-

ность, развитие науки практически отсутствовало. Так было и в средневековой Европе. Но в 

Европе, в Новое время, мощный толчок развитию науки придала промышленная революция, 

а в ХХ веке – научно-техническая революция. 

К философским основаниям науки относят онтологические, гносеологические, мето-

дологические, логические и аксиологические (ценностные) основания науки.  

Онтологические основания науки – взгляды на типы материальных систем, характер 

их детерминации, формы движения материи, законы функционирования и развития матери-

альных объектов.  

Гносеологические основания науки – положения о характере процесса научного позна-

ния, соотношении чувственного и рационального, теории и опыта и т.д. Методологические 

основания науки – научные положения о методах получения истинного знания, способах до-

казательства и обоснования теории. Методологические основания могут быть различными 

как в естественных, технических, гуманитарных науках, так и в конкретной науке на разных 

стадиях ее развития. Такие различия имелись в методологических основаниях древнегрече-

ской и древнеегипетской геометрии, физики Аристотеля и физики Галилея – Ньютона.   

Логические основания науки – правила абстрагирования, образования исходных и 

производных понятий и утверждений, правила вывода и т. д.  

Ценностные, или аксиологические, основания науки представляют собой утверждения 

об этических и гуманистических аспектах науки.  

Существуют и различия философских оснований разных типов науки – классической, 

неклассической и постнеклассической. Осознание ограниченности познавательных ресурсов 

классической науки приходится на конец XIX – начало XX в. Качественно новый этап пред-

ставляет неклассическая наука в период создания теории относительности, квантовой меха-

ники, конструктивной логики и математики. Онтология неклассической науки включает 
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идеи релятивизма пространства, времени и массы; индетерминизм фундаментальных взаи-

мосвязей объектов; системность, структурность, организованность, эволюционность систем 

и объектов. Гносеология неклассической науки – субъектобъектность, конструктивизм, кон-

сенсуальность, эффективность, целесообразность научных решений. 

В современной науке выделяют, по крайней мере, четыре класса наук:  

1) логико-математические;  

2) естественнонаучные;  

3) инженерно-технические и технологические;  

4) социально-гуманитарные.  

Им соответствует свои типы рациональности, порождающие соответствующие виды 

знания. Но возможны геометрия как физика, физическая биология, социальная технология, 

философия математики, история техники и т. д. 

Науку определяют и как рационально-предметную деятельность сознания, цель кото-

рой – построение и оценка мысленных моделей предметов на основе опыта. 

Требование определенности мышления – главное условие его рациональности. Необ-

ходимо отметить, что рациональное мышление и, следовательно, рациональное знание – бо-

лее широкое понятие, чем научное знание. Многие пласты обыденного и философского зна-

ния – рациональны, но ненаучны. Основные свойства научной рациональности: объектная 

предметность (эмпирическая или теоретическая), однозначность, доказательность и верифи-

цируемость (проверяемость).  

 

1.1.3. Наука и ее категории. Проблемы интернализма и экстернализма науки 

Наука как рационально-предметная деятельность имеет свои специфические катего-

рии. Основные категории науки: 

Абстрактный объект – данный в теории объект научного познания, отображающий 

сущностные аспекты, свойства, отношения вещей и явлений окружающего мира. Базис 

обобщения – совокупность посылок обобщения (протокольные предложения, высказывания, 

фиксирующие факты эмпирического наблюдения; суждения об абстрактных представителях 

классов, понятия, понятийные конфигурации, теории). Интервал абстракции – понятие, обо-

значающее пределы рациональной обоснованности любой абстракции (например, математи-

ческой точки или идеального газа), условия ее «предметной истинности» и границы приме-

нимости. Модель – опытный образец или информационно-знаковый аналог того или иного 

изучаемого объекта, выступающего в качестве оригинала, если между ними существуют от-

ношения тождества в заданном интервале абстракции. Наблюдение – получение информации 

с помощью органов чувств человека и приборов. Научное наблюдение отличается четко по-

ставленной целью, систематичностью, использованием различного рода приборов и общена-

циональных средств.  

Прибор – искусственное устройство, с помощью которого человек в процессе позна-

ния исследует тот или иной объект или явление.  

Научный закон – форма организации научного знания, состоящая в формулировке 

всеобщих утверждений о свойствах и отношениях исследуемой предметной области. В зави-

симости от типа значений класса переменной х (эмпирический класс или класс идеализиро-
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ванных объектов) различают эмпирические законы («Все тела при нагревании расширяют-

ся», «Все металлы электропроводны» и т. п.) и теоретические законы (например, Р = М х а и 

т. п.), где Р – вес тела, М – масса, «a» – ускорение. Различают динамические и статистиче-

ские, физические, химические, биологические, социальные и другие законы. 

Обобщение – метод приращения знания путем мысленного перехода от частного к 

общему, которому соответствует и переход на более высокую ступень абстракции. Обоб-

щение – одно из важнейших средств научного познания.  

В развитой конкретно-научной дисциплине можно выделить 3 качественно различные 

по предмету, методам и функциям вида научного знания. Их единство обеспечивает для лю-

бой научной дисциплины ее относительную самостоятельность, устойчивость и способность 

к развитию на своей собственной основе. Выделяют эмпирический, теоретический и мета-

теоретический уровни научного знания. Метатеоретический уровень состоит из двух под-

уровней: 1. общенаучного знания; 2. философских оснований науки. 

Факт – некая эмпирическая реальность, отображенная информационными средствами 

(текстами, формулами, схемами, фотографиями, видеоизображениями и т. п.), используемая 

в построении эмпирического и теоретического знания.  

Эмпирическое знание – первая ступень (уровень) рационального знания; совокупность 

высказываний об эмпирических (получаемых в ходе опыта – наблюдения или эксперимента) 

объектах, явлениях, процессах, получаемая с помощью мыслительной обработки данных 

наблюдения и эксперимента и фиксируемая с помощью определенных языковых средств 

(единичные обозначения результатов наблюдения или эксперимента, эмпирические выска-

зывания, графики, естественные классификации и др.). Необходимо отличать эмпирическое 

знание, с одной стороны, от чувственного знания, а с другой – от теоретического. 

Истина – содержание знания, которое тождественно предмету познания. В большин-

стве случаев это тождество относительно. Поэтому достижение абсолютного тождества (аб-

солютной истины) невозможно. Как показывает историческая практика для целей адаптив-

ного существования человечества вполне эффективным и надежным средством существова-

ния может быть и относительная истина (относительно-истинное знание).  

Научная истина – эмпирические и теоретические утверждения науки, соответствие 

содержания которых своему предмету удостоверено и принято научным сообществом. 

Наука занимает достойное место как сфера человеческой культуры и деятельности. Ее 

главнейшей функцией является выработка и систематизация объективных знаний о действи-

тельности. Она может быть понята как одна из форм общественного сознания, направленная 

на предметное постижение мира, получение нового знания. Цель науки всегда связана с опи-

санием, объяснением и предсказанием процессов и явлений действительности, на основе от-

крываемых ею законов. Система наук условно делится на естественные, общественные и 

технические. Считается, что объем научной деятельности, рост научной информации, откры-

тий, числа научных работников удваивается примерно каждые 15 лет.  

По вопросу о движущих силах научной деятельности в современной философии 

науки существуют две альтернативные, взаимоисключающие друг друга позиции: интерна-

лизм и экстернализм.  
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Согласно интернализму, главную движущую силу развития науки составляют имма-

нентно присущие ей внутренние цели, средства и закономерности. Научное знание должно 

рассматриваться как саморазвивающаяся система, содержание которой не зависит от социо-

культурных условий ее бытия, от степени развитости социума и характера различных его 

подсистем (экономики, техники, политики, философии, религии, искусства и т. д.). Интерна-

лизм оформился в 30-е гг. XX в. в качестве оппозиции экстернализму, подчеркивавшему 

фундаментальную роль социальных факторов на развитие научного знания. Наиболее вид-

ные представители интернализма – А. Койре, Р. Холл, П. Росси, а также постпозитивистские 

философы науки, Лакатос и особенно Поппер. Согласно онтологической доктрине Поппера, 

существуют три самостоятельных, причинно не связанных друг с другом типа реальности: 

физический мир, психический мир и мир знания. Мир знания создан человеком, но с неко-

торого момента он стал независимой объективной реальностью, все изменения в которой 

полностью предопределены ее внутренними возможностями и предшествующим состояни-

ем. Необходимо различать две основные версии интернализма: эмпиристскую и рациона-

листскую. Согласно первой, источником роста содержания научного знания является нахож-

дение (установление, открытие) новых фактов. Теория здесь – вторичное образование, пред-

ставляющее собой систематизацию и обобщение фактов. Классическим представителем эм-

пиристского варианта интернализма был Дж. Гершель. Представители рационалистской вер-

сии Декарт, Гегель, Поппер и др. считали, что основу динамики научного знания составляют 

теоретические изменения.  

Экстернализм исходит из убеждения, что основным источником инноваций в науке, 

определяющим не только направление, темпы ее развития, но и содержание научного знания, 

являются социальные потребности и культурные ресурсы общества, его материальный и ду-

ховный потенциал, а не сама по себе наука (Б. Гессен, Дж. Бернал, Т. Кун, П. Фейерабенд, М. 

Полани, Г. Гачев и др.). Идейные истоки экстернализма уходят в Новое время, когда про-

изошло сближение теоретизирования с экспериментом, когда научное познание стало созна-

тельно ставиться в непосредственную связь с ростом материального могущества человека в 

его взаимодействии с природой, с совершенствованием главных средств этого могущества – 

техники и орудий труда. В тезисе Ф. Бэкона «Знание – сила» выражен основной взгляд на 

назначение науки. Впоследствии обоснование зависимости науки от наличных социальных 

форм практической деятельности составило одну из характерных черт марксистской тради-

ции (К. Маркс, В.И. Ленин, А.А. Богданов, Д. Лукач и др.). Будучи едиными в признании су-

щественного влияния общества на развитие науки, экстерналисты расходятся в оценке зна-

чимости различных социальных факторов на это развитие. Одни считают главными факто-

рами экономические, технические и технологические потребности общества (Дж. Бернал и 

др.), другие – тип социальной организации (А. Богданов). Третьи отдают приоритет господ-

ствующей культурной доминанте общества (О. Шпенглер), а четвертые – духовному потен-

циалу общества – религии, философии, искусству, нравственности. Пятые относят к главным 

факторам конкретный тип взаимодействия всех указанных выше факторов, образующий 

наличный социокультурный фон науки, ее инфраструктуру (В. Купцов и др.), шестые – ло-

кальный социальный и социально-психологический контекст деятельности научных коллек-

тивов и отдельных ученых (Т. Кун, П. Фейерабенд, М. Малкей). Работы Т. Куна, П. Фейера-
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бенда и др. во второй половине XX в. привели к отказу от представлений об инвариантности, 

всеобщности и объективности научного метода.  

При решении вопроса о выборе между интерналистской и экстерналистской моделями 

движущих сил развития научного знания необходимо иметь в виду следующее. Экстерна-

листское толкование движущих сил науки значительно усложняет, но не обедняет работу ис-

ториков науки. Интернализм же ориентирует на упрощенный ее вариант, представляя науку 

абсолютно самостоятельной по отношению к обществу и его потребностям. Интернализму, 

отказавшемуся от учета детерминационных ресурсов социокультуры в развитии науки, при-

ходится уповать на роль случайности и индивидуального творчества конкретных ученых 

(вот появились Евклид, Галилей, Эйнштейн и сделали то-то и то-то). Другой возможный ва-

риант интернализма гегелевского типа не лучше, поскольку он предполагает, что всякая по-

следующая идея вытекает из предыдущей с диалектической необходимостью. Очевидно, что 

такой подход также неприемлем, так как опирается на идеи преформизма и телеологизма. 

Таким образом, среди основных концепций развития научного знания наиболее при-

емлемым оказывается «срединный путь», исходящий из взаимосвязи внутринаучных и соци-

окультурных факторов, образующей подлинную основу развития научного знания. 

 

1.1.4. Предмет истории и философии науки. Философские проблемы наук 

Философия науки – область философских исследований, изучающая общие законо-

мерности научного познания в его историческом развитии и социокультурном аспекте. 

Понимание «философии науки», ее предмета, основного содержания и проблематики 

существенно зависит от взаимоотношения, способов и механизмов взаимосвязи философии и 

науки. Должна ли философия в своих концептуальных построениях опираться только на со-

держание науки или на весь опыт освоения человеком действительности, включающий в се-

бя и различные формы вненаучного знания? Используются ли философские идеи в процессе 

выдвижения и принятия фундаментальных научных гипотез и теорий и насколько необходи-

мо использование философского когнитивного (познавательного) ресурса для развития 

науки? Какой позитивный смысл имеет понятие «научная» философия? 

Очевидно, что и философия, и наука являются органическими элементами более ши-

рокой реальности – культуры. И здесь центральным является тезис, что развитие различных 

типов культуры и науки взаимосвязано. В одних культурах науки (не как прикладное или ри-

туальное знание, а именно как науки) возникают и развиваются, а в других этого не проис-

ходит, или происходит в усечѐнной форме. Влияние науки на современный социальный про-

гресс и возможное будущее человечества делает эту проблему неоднозначной. Экологиче-

ский и этический контроль за развитием науки и ее применениями в гражданской и военной 

сфере со стороны общества стал актуальным как никогда ранее в истории. От взвешенного и 

мудрого решения этой проблемы напрямую зависит будущее человечества. 

В истории и философии науки изучается природа и современного научного знания. 

Обычно считается, что современная наука ведет начало от новоевропейской науки, которая 

возникает в результате научной революции 16-17 веков. У ее истоков стояли такие ученые и 

философы как Н. Коперник, Г. Галилей, И. Кеплер, Ф. Бэкон, Р. Декарт, И. Ньютон. 
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Однако способы и механизмы взаимосвязи философии и науки начали формироваться 

уже в глубокой древности. Древние цивилизации Египта, Месопотамии, Индии, Китая нако-

пили большие запасы астрономических, математических, медицинских и других знаний. Но 

их хранили жрецы, эти знания не были общедоступны и преимущественно носили ритуаль-

ный или мистический характер.  

Античные мыслители также стремились понять исходные начала и принципы миро-

здания. Но научное знание в Древней Греции разрабатывали и хранили не жрецы, а светские 

люди, поэтому они не придавали ему сакрального (священного) характера, а обучали ему 

всех желающих и способных к науке людей. Древние греки заложили основы целого ряда 

наук – физики, астрономии, географии, биологии, социологии, психологии и других. Дости-

жения античной науки и культуры до сих пор вызывают восхищение у человечества.  

Только с эпохи Возрождения начались попытки разработать научную картину мира. 

Начатое Коперником и Галилеем преобразование было продолжено Декартом, Ньютоном и 

другими основателями новоевропейской науки. Так возникла новая форма познания приро-

ды – математизированное естествознание, опирающееся на конкретный эксперимент. В этом 

смысле современная наука продолжает оставаться наукой новоевропейского, «галилеевско-

го» типа. И именно она является основным предметом анализа философии науки. Современ-

ная философия науки возникла в 20-е – 30-е годы XX века на базе Венского кружка – группы 

ученых и философов, объединенных вокруг семинара, организованного в 1922 году руково-

дителем кафедры философии индуктивных наук Венского университета Морицем Шликом.  

Философия науки возникла в ответ на потребность осмыслить социокультурные 

функции науки в условиях НТР. Это молодая дисциплина. Цель философии науки – в инте-

гративном анализе и синтетическом подходе к широкому спектру обсуждаемых проблем. 

Философия науки имеет статус исторического социокультурного знания, ориентированного 

на изучение и естествознания, и социально-гуманитарных наук. 

Круг проблем философии науки широк. Как отличить научное от ненаучного? Каковы 

критерии научности и возможности обоснования научного знания? В чем состоит логика 

научного знания? Эти и многие другие вопросы вырастают из главной проблемы философии 

науки – проблемы сущности и роста научного знания. Различают философию науки, он-

тологически ориентированную (А. Уайтхед) и методологически ориентированную (критиче-

ский рационализм К. Поппера). В первой приоритеты принадлежат процедурам анализа, 

обобщения научных знаний с целью построения единой картины мира, целостного образа 

универсума. Во второй главным становится рассмотрение многообразных процедур научно-

го исследования: обоснования, идеализации, фальсификации, анализ содержательных пред-

посылок знания и т.д. 

Различают также сциентистскую и антисциентистскую версии философии науки, 

которые по-разному оценивают статус науки в культурном контексте XX в. Сциентистская 

версия пытается провести демаркацию науки и метафизики, произвести редукцию (сведение) 

качественно различных теоретических структур к единому эмпирическому основанию. Ан-

тисциентистская версия философии науки (К. Хюбнер, Т. Роззак, П. Фейерабенд) требует 

равноправия науки и вненаучных способов видения мира, критикует науку за то, что она по-

давляет другие формы общественного сознания, являясь источником догматизма. 
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Если выделить стержневую проблематику философии науки, то первая треть XX в. 

занята: а) построением целостной научной картины мира; б) исследованием соотношения 

детерминизма и причинности; в) изучением динамических и статистических закономерно-

стей. Вторая треть XX в. посвящена анализу проблемы эмпирического обоснования науки, 

сложностям процедур верификации и фальсификации и т.д. В последней трети XX в. обсуж-

дается новое, расширенное понятие научной рациональности. Возникает осознанное стрем-

ление к историзации науки, выдвигается требование соотношения философии науки с ее ис-

торией, остро встает проблема универсальности методов и процедур, применяемых в науке. 

Обретает силу вопрос о социальной детерминации научного знания, проблемы гуманизации 

науки, ее нейтральности. 

Современная философия науки выступает в качестве звена между естественнонауч-

ным и гуманитарным знанием и пытается понять место науки в современной цивилизации в 

ее отношениях к этике, политике, религии. Тем самым философия науки выполняет и обще-

культурную функцию, не позволяя ученым становиться узкопрофессиональными невеждами. 

Рассматривая механизм влияния философии на науку, необходимо иметь в виду су-

щественные различия в характере, способах и силе влияния философии на науку в зависимо-

сти от теоретического или эмпирического уровня научного познания. Содержание эмпириче-

ского познания определяется в основном непосредственными данными наблюдения и экспе-

римента, а также частично – его теоретической интерпретации с позиции определенной 

частнонаучной теории. Содержание же теоретического уровня познания существенно опре-

деляется его связью не только с эмпирическим знанием, но и философией. Связь с филосо-

фией необходима для научной теории как на этапе возникновения, так и на этапе ее обосно-

вания. 

Именно теоретики науки чаще всего обращаются к философии. На эмпирическом же 

уровне познания непосредственное влияние философии если и имеется, то только в качестве 

критически рефлексивной деятельности, но не в плане обоснования знания. Различно влия-

ние философии на эволюционной стадии развития науки и в период научных революций.  

Представители отдельных наук исходят из определенных представлений, которые 

принимаются как нечто данное, не требующее обоснования. Ни один из узких специалистов 

не задается вопросом, как возникла его дисциплина и как она возможна, в чем ее собственная 

специфика и отличие от прочих. Если эти проблемы затрагиваются, естествоиспытатель 

вступает в сферу философских вопросов естествознания.  

Известно, что наука опирается на факты, их экспериментальную проверку. Филосо-

фия стоит вне сферы повседневности, имеет дело с сущностями, постигаемыми только умом 

и недоступными чувственному познанию. Красота не есть тот или иной прекрасный кувшин, 

цветок или самая прекрасная из девушек. Философское понимание красоты ориентировано 

на постижение этого явления с точки зрения всеобщего, сущностного. На многие философ-

ские вопросы: «Что есть мудрость, добро и красота, в чем смысл жизни?» – нельзя найти от-

вет в научной лаборатории. Не всех устраивают и версии богословов со ссылкой на Священ-

ное писание. Такие вопросы оказываются уделом философии. 

Философия создает свой язык – язык категорий, предельно широких понятий, обла-

дающих статусом всеобщности и необходимости. Причина и следствие, необходимость и 
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случайность, возможность и действительность, и т.д. – примеры философских категорий. Ес-

ли конкретно-научные дисциплины могут развиваться, не учитывая опыт других форм обще-

ственного сознания (физика может не учитывать опыта искусства, химия – религии, матема-

тика может выдвигать свои теории без учета норм нравственности, а биология не огляды-

ваться на императивы правоведения), то в философии все обстоит иначе. И хотя философия 

не может быть сведена ни к науке, ни к любой другой форме духовной деятельности, в каче-

стве эмпирической базы и исходного пункта обобщенных представлений о мире в целом в 

ней принимается совокупный опыт духовного развития человечества, всех форм обществен-

ного сознания: науки, искусства, религии, права и др. 

Философия – это не наука, однако в ней доминирует понятийность, ориентация на 

объективность, идея причинности и стремление к обнаружению наиболее общих за-

кономерностей. Философия – не искусство, хотя в ней широко представлены образы, ис-

пользуется метафора и интуиция, важное место занимает чувственное познание. Философия 

– не религия, хотя она оперирует чувственно-сверхчувственным материалом. 

 В науке ценностно-человеческий аспект отнесен на второй план. Познание носит 

объективный безличностный характер. Ни личность ученого, ни его чувства и мотивация де-

ятельности на результатах исследований не отражаются. Творец, в свою очередь, не несет 

ответственности за последствия своих открытий. В философии, наряду с теоретико-

познавательным аспектом, особую значимость приобретают ценностные ориентации. Со-

гласно утверждению античного автора Протагора «Человек есть мера всех вещей…», фило-

софия по сей день выдвигает свои обоснования ценностной шкалы человеческих смыслов. В 

философии всегда происходит саморефлексия. Мыслитель стремится к более точному и 

адекватному определению своего места в мире. Это создает новые оттенки миропонимания. 

При освоении философских знаний достаточно значимой оказывается роль персоналий. Фи-

лософия – такой род интеллектуальной деятельности, который требует постоянного общения 

с великими умами прошлого и современности. В философии ярко выражен национальный 

элемент. Есть русская философия, немецкая философия, английская, французская. Однако 

нет ни русской, ни немецкой химии, физики, математики.  

Можно ли философию считать наукой? Понимание философии как науки было 

сформулировано первым позитивистом Огюстом Контом, который считал, что изображение 

мира в целом из разрозненных фрагментов обеспечивается научной (позитивной) философи-

ей. По мнению Ф. Энгельса научное мировоззрение не нуждается больше в философии, и из 

всей прежней философии самостоятельное существование сохраняет еще формальная логика 

и диалектика. Все остальное входит в положительную науку о природе и истории.  

Для ответа на вопрос, насколько философия является наукой, необходимо выявить 

критерии научности. В их число обычно включаются: повторяемость наблюдения, воспроиз-

водимость результатов, интерсубъективность знания (его всеобщность и независимость от 

личности учѐного). Перечисленные характеристики вряд ли приемлемы для философии с ее 

обилием концепций и стремлением к поиску всеобщего.  

В чем состоит статус научности? Какое знание может претендовать на признание в 

качестве именно научного знания? Одно из условий – соответствие знания закону достаточ-

ного основания. Согласно ему, ни одно положение не может считаться истинным, если оно 
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не имеет достаточного основания. Закон достаточного основания является логическим кри-

терием отличия истинного знания от знания ошибочного. Другим критерием выступает 

предметно-практическая деятельность, которая переводит спор об истинности знания в прак-

тическую плоскость. 

Наука рассматривает реальность как совокупность причинно обусловленных есте-

ственных событий и процессов, охватываемых закономерностью, а не действиями одухотво-

ренных сил, претворяющих в действительности свою волю и желание и в силу этого непред-

сказуемых. Философские же теории нельзя проверить при помощи опыта или эксперимента, 

т.к. они зависимы от личности мыслителя, каждая философская система – самовыражение 

взглядов и опыта философа. Наука включает в свою структуру субъект, объект, средства по-

знания и прогнозируемые результаты, такая структурность присуща и философии.  

Философские проблемы наук. В чем их отличие от философских оснований науки? 

Во-первых, они отличаются по логико-синтаксической форме. Философские основания 

науки – утверждения, философские проблемы науки – вопросительные предложения. 

Например, какова структура физической реальности? (Онтологическая философская пробле-

ма физики). Какова логика квантовой механики? (Логическая проблема физики). Отражает 

ли что-нибудь математическое знание в объективной реальности и если да, то, что именно? 

(Гносеологическая проблема математики). Многообразие философских проблем конкретных 

наук ставит проблему их классификации, упорядочения по типам.  

Среди основных форм классификации можно выделить: 1) онтологические, гносеоло-

гические, логические, методологические, аксиологические; 2) философские проблемы физи-

ки, биологии, химии, психологии, истории… Любая философская проблема науки пред-

ставляет собой специфическую познавательную реальность – органический, диалектически-

противоречивый синтез философского и конкретно-научного знания. 

Третьим важным звеном, между философией и наукой, выступает комплексная дис-

циплина – «философия науки». Ее основными задачами являются: систематическая фило-

софская рефлексия над наукой, осуществление синтеза философского и частнонаучного зна-

ния. 

Философия науки является необходимым посредствующим звеном между философи-

ей и наукой, способствуя взаимообмену их когнитивными ресурсами. В ее развитии в равной 

степени заинтересованы как философия, так и частные науки. Предметом философии науки 

является философская рефлексия над наукой, философская интерпретация структуры, разви-

тия и содержания как науки в целом, так и отдельных научных дисциплин. В философии 

науки выделяют три основных ее уровня: а) общую философию науки как целого; б) фило-

софию отдельных областей и видов научного знания (естествознания, математики, гумани-

тарных наук, технико-технологического знания); в) философию отдельных наук и дисциплин 

(механики, астрономии, истории, социологии и т. д. и т. п.).  

Основными разделами философии науки являются: онтология науки, гносеология 

науки, логика и методология науки, аксиология науки, общая социология 

науки, философские вопросы экономического и правового регулирования научной деятель-

ности, философские проблемы научно-технической политики и управления наукой. 

Существует три взгляда на взаимоотношения философии и науки:  
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1. Наука отпочковалась от философии.   

2. Современная философия, стремясь сохранить за собой функции критики чистого разума, 

сделала центральной теоретико-познавательную проблематику.  

3. Современная философия мыслится как вышедшая из эпистемологии. 

Т. Куайн считал, что линии раздела между философией и наукой не существует и, 

следовательно, философия тождественна науке. Однако непонятно, чем же должна занимать-

ся философия, а чем наука. Ведь наука не содержит внутри себя критериев социальной зна-

чимости своих результатов: ее достижения могут применяться как во благо, так и во вред че-

ловечеству. Ф. Франк утверждал, что тот, кто хочет добиться понимания науки XX века, 

должен хорошо освоиться с философской мыслью. Функции контроля и предотвращения 

негативных последствий современных научных и технологических разработок, угрожающих 

существованию человечества, нельзя ограничивать освоением философских идей. Необхо-

димо участие и институтов государства, права, идеологии, общественного мнения. Более то-

го, в отличие от отдельных наук, мало связанных между собой, философия имеет общие гра-

ни пересечения с каждой из них.  

Это пересечение получило название «философские вопросы естествознания», чем 

подчеркивается огромное и непреходящее значение использования достижений естествен-

ных наук в обновляемом содержании философии. Многие считали и считают, что наука име-

ет только техническую ценность. Для настоящего глубинного понимания Вселенной необхо-

дима философия, которая объясняет важность открытых наукой законов и принципов, хотя и 

не дает точного практического знания. Это и есть наиболее стандартный способ истолкова-

ния пути, на котором наука и философия разошлись. Вместе с тем, нет сомнения и в том, что 

взаимосвязь и взаимозависимость философии и науки обоюдная и органичная. В той своей 

части, которая называется «методология», современная философия предлагает дополнения в 

осмыслении формализованного аппарата конкретных наук, а также ставит и решает пробле-

му теоретических оснований науки и конкурирующих моделей роста научного знания.  

Роль философии по отношению к научному познанию наиболее заметна при выдви-

жении принципиально новых физических теорий и соотношений. Именно философские ис-

следования формируют самосознание науки, развивают присущее ей понимание своих воз-

можностей и перспектив, задают ориентиры ее последующего развития. 

 

1.1.5. Наука, философия, религия, искусство: общее и различия 

Существуют несколько концепций взаимосвязи философии и науки. Исторически 

первой, прошедшей длительную эволюцию вплоть до середины XIX в., была «метафизиче-

ская» или натурфилософская (трансцеденталистская) концепция. Она может быть выражена 

формулой: «философия – наука наук» или «философия – царица наук». Впервые концепция 

была сформулирована уже в рамках античной культуры.  

Гносеологические основания концепции.  

1) Философия формулирует наиболее общие законы о мире, человеке и познании.   

2) Частные науки в отличие от философии изучают не мир в целом, а только отдель-

ные его фрагменты («сферы»).  

3) Истины философии «выше» истин частных наук.  
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4) Источником философских истин является самопознающее мышление (Логос, Ра-

зум), источником же частных наук является эмпирический опыт и последующая его логиче-

ская обработка с помощью мышления (абстрагирование, индукция и интуиция).  

5) Истины философии – необходимые истины.  

6) Истины опыта, из которых исходит наука, сами по себе только вероятны (во-

первых, в силу ограниченности любого опыта; во-вторых, из-за того, что чувства могут ино-

гда обманывать нас, и, наконец, потому, что частнонаучные обобщения являются недоказа-

тельной формой умозаключения.  

7) Частнонаучные, опытно приобретенные истины также могут получить доказатель-

ный статус, если будут выведены из всеобщих и необходимых истин философии, «подведе-

ны» под них. Таким образом, истины философии «выше» истин частных наук по своему гно-

сеологическому происхождению и статусу (как аксиомы геометрии «выше» ее теорем). В це-

лом трансценденталистская концепция сыграла положительную роль в развитии частных 

наук.  

Второй этап эволюции трансценденталистской концепции охватывает период «Новое 

время – середина XIX века». Происходит стремительное развитие частных наук, экспери-

ментально-математического естествознания, математики, гуманитарных наук, формирование 

дисциплинарной организации науки, создание новой системы высшего образования (есте-

ственнонаучных, политехнических и инженерных вузов), формирование науки как социаль-

ного института (создание национальных академий наук, научных лабораторий, станций и 

экспедиций). 

Частные науки начинают играть все большую роль в развитии производительных сил 

общества, повышать свой вес, практическую и теоретическую значимость в общей системе 

культуры. Завершением этого процесса становится создание новой культурной реальности, 

которая получила название «классическая наука». Ее символом становится «механика Нью-

тона» или «классическая механика». Наука все больше осознавала и идентифицировала себя 

в качестве особого, самостоятельного и относительно независимого от философии вида ра-

ционального познания. Можно без преувеличения сказать, что эта проблема стала одной из 

ведущих тем в развитии философии XVII – XIX вв., решение которой во многом определило 

ее содержание и основные направления (от наукоцентризма и гносеологизма Декарта, Бэко-

на, Канта до иррационализма романтиков, экзистенциалистов, философии жизни и т. д.). 

Новая версия трансценденталистской концепции соотношения философии и науки 

утверждала, что только философия обладает истинным методом и масштабом видения лю-

бых объектов. Такой подход к науке не мог найти поддержки большинства ученых XIX в., 

которые на своем опыте постоянно убеждались в огромной предсказательной и объясни-

тельной мощи конкретно-научного знания, его практической применимости и эффективно-

сти. 

В 30-х годах XIX в. это умонастроение ученых было теоретически сформулировано и 

обосновано в позитивистской концепции соотношения философии и науки, в работах О. 

Конта, Г. Спенсера, Дж.Ст. Миля. Сущность этой концепции была выражена О. Контом, 

который утверждал, что наука – сама себе философия. Теперь ученые стремились не при-

держиваться философского стиля мышления.  
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Однако, как показала дальнейшая история науки, позитивистская концепция, хотя и 

отражает реальную научную практику многих успешно работающих ученых, в целом являет-

ся малопродуктивной. Большинство создателей новых теоретических концепций (Эйнштейн, 

Бор, Гейзенберг, Борн, Вернадский, Винер, Пригожин и др.) сознательно используют позна-

вательные ресурсы философии при выдвижении и обосновании новых исследовательских 

программ, демонстрируя необходимость и эффективность обращения ученых-теоретиков к 

профессиональным философским знаниям. Позитивизм, однако, не прав в главном – в абсо-

лютизации подобной установки и распространении ее на всю научную деятельность. Больше 

того, можно уверенно сказать, что без тех ученых-теоретиков, которые, как показывает опыт 

развития науки, активно используют когнитивные ресурсы философии, находятся с ней в по-

стоянном контакте, создают новые фундаментальные направления и программы научных ис-

следований и тем самым определяют прогресс в науке. Попытки позитивистов О. Конта, 

Дж.Ст. Милля, Э. Маха и К. Авенариуса, логических позитивистов в лице К. Поппера и др., 

построить различные виды «научной философии», оказались несостоятельными. 

Следующей концепцией соотношения философии и науки является «антиинтеракци-

онистская концепция», проповедующая дуализм во взаимоотношении между ними, культур-

ное равноправие и самодостаточность каждой из них, отсутствие внутренней взаимосвязи и 

взаимовлияния между ними. Развитие, функционирование частных наук (особенно естество-

знания) и философии идет как бы по параллельным курсам и в целом независимо друг от 

друга. Сторонники антиинтеракционистской концепции (в основном представители филосо-

фии жизни, экзистенциалистской философии, философии культуры) полагают, что у фило-

софии и науки свои, совершенно несхожие предметы и методы, исключающие саму возмож-

ность сколько-нибудь существенного влияния философии на развитие науки и обратно.  

Наконец, четвертой концепцией взаимоотношения философии и науки является та, 

которую можно назвать «диалектической». С нашей точки зрения именно эта концепция яв-

ляется наиболее корректной и приемлемой. Она обосновывает внутреннюю, необходимую и 

существенную взаимосвязь между философией и наукой. Взаимоотношение философии и 

частных наук имеет диалектическую природу, когда противоположные стороны одновре-

менно и предполагают, и отрицают друг друга, и поэтому необходимым образом дополняют 

друг друга в рамках некоего целого. С точки зрения познания действительности как целого 

философия и частные науки – одинаково односторонни. Объективная действительность как 

целое суть – единство всеобщего, особенного и единичного. Всеобщее в ней существует не 

иначе как через особенное и единичное, а единичное как проявление всеобщего. Поэтому 

адекватное познание действительности как целого, составляющее высшую теоретическую и 

практическую задачу человечества, требует взаимного дополнения результатов философско-

го и частнонаучного познания.  

Как показывает реальная история науки, именно на основе философских оснований 

(онтологических, гносеологических, логических, методологических и аксиологических) 

строятся различные конкретно-научные модели изучаемых явлений, дается интерпретация 

теоретических построений, оцениваются возможности и перспективы использования опреде-

ленных методов и подходов в исследовании объективной реальности. Философские основа-

ния науки являются тем посредствующим звеном, которое связывает философское и кон-
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кретно-научное знание. Они могут быть с равным правом отнесены как к философии, так и к 

науке. Анализ природы философского и конкретно-научного знания, механизма их функцио-

нирования и развития показывает, что несмотря на качественное отличие между ними, а во 

многом и благодаря им, философия и конкретные науки вынуждены обращаться друг к дру-

гу.  

Философия, наука, религия и искусство являются формами общественного сознания и 

поэтому у них, при всех определенных различиях, имеется много общего.  

У философии и науки  

Общее: 

1. В способах теоретизирования, в стремлении отыскать закономерное в явлениях 

объективной действительности, в логической непротиворечивости, в стремлении к целост-

ной системе знаний.  

2. В стремлении отыскать причины явлений.  

3. У них совпадают прогностические функции.  

4. Философия и наука относятся к теоретическому знанию. Все это сближает филосо-

фию и науку, но они остаются относительно самостоятельными формами общественного со-

знания. 

Различия:  

1. Наука изучает отдельные сферы реальности (физическую, биологическую, соци-

альную и др.). Философия стремится рассматривать мир в целом.  

2. Наука по сути объективна и деперсонализирована, философия же глубоко личност-

на.  

3. Наука отвлекается от всего случайного, субъективного, философия, наоборот, рас-

сматривает проблемы бытия, общее сквозь призму восприятия человека.   

4. Основные понятия науки, как правило, конкретны, однозначны, категории филосо-

фии биполярны, образны, символичны. В основе их лежат и чувства, и разум.  

5. Наука стремится изучать мир таким, каков он есть сам по себе, без человека, фило-

софия пытается проникнуть во внутренний мир человека, мир через человека.  

6. Философские трактаты отличаются от научных и по содержанию, и по стилю, они 

ближе к литературным сочинениям.  

7. Наука интернациональна, она описывает реальность на языке математики, филосо-

фия окрашена национальным колоритом.  

8. Наука, описывая явления, воздерживается от оценок. Философия вообще не может 

обойтись без оценок, т.к. имеет дело с такими категориями как добро и зло, справедливость, 

красота, смысл и т.д. 

Философия и искусство.  

Общее:  

1. Они – формы общественного сознания, познающие мир своими средствами и мето-

дами.  

2. Образность выражения мысли, часто в поэтической форме, особенно в древнее вре-

мя. Философия схожа с искусством, но это не искусство.  



 21 

Различия:  

1. В целях. Если цель философии – целостное представление о мире, сквозь призму 

восприятия человека, целью искусства является раскрытие и показ красоты мира и человека, 

т.е. это эстетическое освоение действительности.   

2. В средствах. Слово, звуки, краски, движения, формы – в искусстве. У философии – 

единственное средство – слово, текст.   

3. Искусство – публично, философия не стремится к публичности, результаты творче-

ства философов отличает сложность языка, трудность в понимании основных идей и смысла 

философских текстов, необходимость интеллектуальных усилий для освоения. Искусство, 

кроме элитарного, более доступно и понятно даже малообразованным людям. 

Философия и религия.  

Общее:  

1. Философия и религия (как формы мировоззрения) ставят одни и те же фундамен-

тальные вопросы бытия и человека, но решают их по-разному. Так, религия проблему перво-

начала решает в пользу духовной субстанции – Бога, или других сверхъестественных сущно-

стей. Философия превращает ответ в дилемму. Выбор в пользу материализма или идеализма, 

рациональности или ирррациональности – право выбора самого философа. 

Различия:  

1. В основаниях. Философия основана на разуме. Религия – на вере в сверхъесте-

ственное.  

2. В философии главный принцип – подвергай все сомнению. Религия всегда ссылает-

ся на авторитеты (Христос, апостолы, Аристотель, Ф. Аквинский и т. д.).  

3. В неодинаковости задач. Философия главную задачу видит в поиске ответов на му-

чительный вопрос о смысле бытия. Религия видит задачу в том, чтобы соединить человека с 

богом, подготовить человека к вечной жизни с Богом и в Боге. 

Таковы общие черты и различия основных форм общественного сознания. 

 

1.1.6. Наука как тип знания и познания, как социальный институт 

К всеобщим характеристикам понятия «наука» относят также выделение в ней трех ее 

основных аспектов (подсистем): наука как специфический тип знания, как особый вид дея-

тельности, как особый социальный институт. Науку как специфический тип знания исследу-

ют логика и методология науки. Главной проблемой здесь является выявление тех призна-

ков, которые необходимы и достаточны, чтобы отличить научное знание от результатов раз-

личных форм вненаучного знания. К последним относятся обыденное знание, искусство, ре-

лигия (в том числе религиозные тексты), эзотерика, философия в части интуитивно-

мистического опыта, экзистенциальных переживаний и т.д.  

К признакам научного знания относят: предметность, однозначность, определенность, 

точность, системность, логическую доказательность, проверяемость, теоретическую и/или 

эмпирическую обоснованность, инструментальную полезность и практическую примени-

мость. Соблюдение этих качеств должно обеспечить объективную истинность научного зна-

ния, поэтому часто «научное знание» отождествляют с «объективно-истинным знанием». 
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Вопрос в том, насколько данный «идеал научности» адекватен, универсален и реали-

зуем в практике научного познания. Ответ на этот вопрос в основном отрицательный. То же 

самое, с некоторыми оговорками касается абсолютной эмпирической проверяемости и обос-

нованности научных теорий в естествознании, технических и социально-гуманитарных 

науках. Везде имеются непроясненный до конца контекст, принципиально неустранимое не-

явное коллективное и личностное знание, принятие когнитивных решений в условиях непол-

ной определенности. Больше того сами научные коммуникации осуществляются с надеждой 

на адекватное понимание, опираются на экспертные заключения и научный консенсус. Од-

нако, если научный идеал знания недостижим, не значит, что от него вообще следует отка-

зываться. Ориентируясь на него, мы имеем большую вероятность добиться успеха, нежели 

следуя в противоположном или случайном направлении.   

Таким образом, идеалы являются необходимым и важнейшим регулятивным элемен-

том в обеспечении адаптивного существования человека в любой сфере его деятельности. 

Наука как познавательная деятельность. Второй существенный аспект анализа бытия 

науки – это рассмотрение ее как специфического вида деятельности. Структура любой дея-

тельности состоит из трех основных элементов: цель, предмет, средства деятельности. В 

случае научной деятельности цель – получение нового научного знания, предмет – имеюща-

яся эмпирическая и теоретическая информация, релевантная подлежащей разрешению науч-

ной проблеме, средства – методы анализа и коммуникации, способствующие достижению 

приемлемого для научного сообщества решения заявленной проблемы. 

Известны три основные модели процесса научного познания: эмпиризм; теоретизм; 

проблематизм.  

1. Согласно эмпиризму, научное познание начинается с фиксации эмпирических дан-

ных, затем выдвижения на их основе возможных эмпирических гипотез, отбор наиболее до-

казанной из них на основе ее лучшего соответствия имеющимся фактам. Такая модель науч-

ного познания называется индуктивистской (или неоиндуктивистской). Ее видными предста-

вителями были Ф. Бэкон, Дж. Гершель, В. Уэвелл, Г. Рейхенбах.  Большинство современных 

философов науки ее не придерживаются, полагая, что она недостаточна в силу ее односто-

ронности и внутренних противоречий. 

2. Исходным пунктом теоретизма (рационализма) является идея «общего», рожден-

ная научным мышлением. В рамках теоретизма эмпирический опыт призван быть лишь од-

ним из средств конкретизации исходной теоретической идеи. Наиболее последовательной 

формой теоретизма в философии науки выступает натурфилософия, считающая всякую 

науку прикладной философией, эмпирической конкретизацией идей философии (Р. Декарт, 

Г. Гегель, А. Уайтхед, Тейяр де Шарден, марксистская диалектика природы и др.). Сегодня 

натурфилософия является в философии науки довольно непопулярной, однако другие вари-

анты теоретизма вполне конкурентоспособны (тематический анализ Дж. Холтона, ради-

кальный конвенционализм П. Дюгема, А. Пуанкаре, методология научно-исследовательских 

программ И. Лакатоса и др.). 

3. Третьим, наиболее распространенным в современной философии науки вариантом 

изображения структуры научной деятельности является концепция проблематизма, сформу-

лированная К. Поппером. Научная деятельность заключается не в движении от опыта к адек-
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ватно описывающей его истинной теории, и не от априорно истинной теории к оправды-

вающему ее эмпирическому опыту, а от менее общей и глубокой проблемы к более общей и 

более глубокой. Вечно неудовлетворенная любознательность – главная движущая сила 

науки. 

Современная научная деятельность не сводится к чисто познавательной. Она является 

существенным аспектом инновационной деятельности, направленной на создание новых по-

требительных стоимостей, гражданского, военного и социального назначения. Главное тре-

бование современного общества к научной деятельности – максимально полезные иннова-

ции. Реализация этого требования обеспечивается соответствующей системой организации и 

управления наукой как особой социальной структурой, особым социальным институтом. 

Наука не монолитна. Она представляет собой конкурентную среду, состоящую из 

множества мелких и средних научных сообществ, интересы которых часто не совпадают, и 

даже противоречат друг другу. Современная наука – сложная сеть взаимодействующих друг 

с другом коллективов, организаций и учреждений – от лабораторий и кафедр до государ-

ственных институтов и академий, от научных парков до научно-инвестиционных корпора-

ций, от дисциплинарных сообществ до национальных и международных научных объедине-

ний. Все они связаны коммуникационными связями, и между собой, и с другими подсисте-

мами общества и государства (экономикой, образованием, политикой, культурой и др.). 

Эффективное управление и самоуправление современной наукой невозможно сегодня 

без постоянного социологического, экономического, правового и организационного монито-

ринга. Современная наука – это мощная самоорганизующаяся система, двумя главными кон-

тролирующими параметрами которой выступают, с одной стороны, экономическое (матери-

ально-финансовое) обеспечение и социальный заказ со стороны общества, а с другой – сво-

бода научного поиска. Поддержка этих параметров на должном уровне составляет одну из 

первейших забот современных развитых государств.  

 

Глава 2. Этапы и проблемы развития науки до ХХ века 

1.2.1. Научные и философские достижения Древнего Востока 

Становление многих научных знаний, вошедших позднее в систему научных знаний и 

направлений деятельности людей, относится к глубокой древности. Это чисто религиозные 

тексты, тем интереснее сопоставить их содержание и методику изложения с теми, всѐ ещѐ 

далѐкими от современной науки, текстами о мироздании и познании, которые появились, 

например, в Новое время. 

Древний Египет – древнейшая цивилизация, где возникают преднаучные знания о ми-

ре и человеке, оказавшие огромное влияние на научную и философскую мысль человечества. 

Известно, что знаменитый Пифагор изучал священную математику – науку чисел или все-

мирных принципов мироздания – в храмах египетских жрецов. По мнению египтолога И. 

Шмелева, не греки были первооткрывателями многих фундаментальных законов. Именно 

египетские математики установили отношения длины окружности к диаметру (число «пи»), 

производили вычисления с дробями, решали уравнения с двумя неизвестными. 

Достигшее необычных высот строительное искусство сопровождалось развитием ме-

таллургии меди, совершенствованием деревообделочного, каменнообделочного и гончарного 



 24 

мастерства. Восемьдесят пирамид, начиная с пирамиды Джосера, искусно сложенных из 

многотонных каменных глыб, и сегодня вызывают удивление. Возле пирамиды Хеопса воз-

ведено прекрасное и загадочное изваяние – знаменитый сфинкс с львиным телом и человече-

ской головой. Сфинкс являлся главным символом Древнего Египта. Изобретение гончарного 

круга привело к производству керамических изделий. Особое значение имело изобретение 

паруса, ставшего первым шагом в использовании энергии ветра. В Древнем Египте, в связи с 

практикой мумифицирования, накопилось много медицинских знаний, которые обусловили 

появление врачей различных специализаций: глазных, зубных, хирургов. Древнеегипетские 

врачи были сведущи в анатомии, функционировании системы кровообращения.  

Значительное развитие получила и астрономия. Древние египтяне догадывались, что 

Земля круглая и несется в пространстве, они изобрели солнечный календарь, создавали кар-

ты неба, группировали созвездия, вели наблюдения за планетами. Однако египетские знания 

были тайной, хранимой жрецами, которые строго следили, чтобы сокровенные знания о Все-

ленной и человеке держались втайне от непосвящѐнных (то есть, подавляющей части насе-

ления) и передавались только посвященным.  

В Древнем Египте и Вавилоне возникают первые философские идеи и суждения, но 

философских школ и направлений там не сложилось. Древний Египет оставил человечеству 

одно из самых древних мировоззрений, изложенное в самой древней книге человечества под 

названием «Книга мертвых», которой 9 тыс. лет. Книга мертвых – это книга текстов, заупо-

койных магических формул и эзотерических знаний жрецов о странствиях души после смер-

ти тела. По египетскому тайному учению числа 7 и 3 магические. 7 означает семиричность 

строения вселенной (на 7-м небе, 7 цветов радуги, 7 нот, семирична и структура человека, 

который троичен по существу (дух, душа, тело) и семиричен по эволюции. Число 3 символи-

зировало равновесие и полноту: Бог есть одновременно разум, сила и материя; дух, душа, 

тело; свет, слово, жизнь. Сущность, явление и вещество – вот закон тройственного единства, 

действующий во Вселенной. Воззрения Древних Египтян оказали определѐнное влияние на 

последующее развитие науки и философской мысли.   

Учения Древней Индии о мироздании и познании. Самый древний письменный источ-

ник в Индии – Веды («Знания», 2 тыс – 1 тыс лет до н.э.) состоит из 4 частей. 4-я часть – 

Упанишады («сидеть у ног учителя») – философские тексты, тайное, сокровенное знание. Из 

индуизма – национальной религии индийцев, выделяется буддизм. Основатель – принц 

Гаутама, который создал учение о 4-х благородных истинах:  

1. Жизнь есть страдание.  

2. Страдание следуют за желаниями.  

3. Путь избавлений от страданий – избавление от желаний. 

4. Путь избавлений от желаний – следование учению Будды.  

Учение о 8 добродетелях излагает представления:  

1. О правильном поведении.  

2. О правильном образе жизни.  

3. О правильной речи.  

4. О правильном направлении мысли.  

5. Об умении сосредоточиваться.  
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6. Об успокоении.  

7. О невозмутимости.  

8. О терпимости.   

Буддизм основан на положении, что все многообразие бытия связано причинно-

следственными связями (карма). Таким образом, в буддизме развивается идея о том, что в 

мире всѐ взаимосвязано, так как является проявлением единой основы. Буддизм не стремится 

к устранению внешних причин страданий в реальной жизни, а к тому, чтобы изменить отно-

шение человека к ним. Будда считал крайностями как погоню за мирскими наслаждениями, 

так и аскетизм. Он осуждал ведические ритуалы, преклонение перед авторитетами, считал, 

что сам человек способен достичь спасения. Главный тезис – «все существующее – проявле-

ние Единого».  

Учения древнего Китая о мироздании и познании отличались прагматизмом и были 

обращены к земной жизни. Основные школы: даосизм и конфуцианство. Основатель даосиз-

ма – Лао-цзы, (перевод: старый учитель, 6-5 в. до н.э.) в книге «Дао де дзин» утверждал:  

1. Дао – естественный закон самих вещей, который вместе с субстанцией «ци» составляет 

основу мира.  

2. У-вэй – принцип созерцательного отношения к миру, «недеяние», невмешательство в Дао.  

3. Ци – мельчайшие частицы, темные, тяжелые, образующие инь (женское начало) и светлые, 

легкие частицы образуют ян (мужское начало). Пройдя цикл вещь возвращается к своему 

началу, т.е. распадается на мельчайшие частицы.  

4. Начала диалектики: в добре есть и зло, в несчастье – счастье, осуществление великого 

начинается с малого, кто много сберегает, тот понесет большие потери.  

5. Даосы призывали возвратиться к естественному единству с природой. 

Конфуций (551 – 479 до н.э.), основатель конфуцианства, упорядочивал древние кни-

ги и комментарии к «Книге перемен». Его воззрения изложены в книге «Беседы и сужде-

ния».  

Основные понятия:  

1. Жень – человеколюбие, выражающееся в требовании не делать другим того, чего не жела-

ешь себе.  

2. «Сяо» – почитание родителей, старших, господина. 

3. «Ли» (ритуал, порядок) – главное понятие конфуцианской этики, регулирующей отноше-

ния правителей и подданных и обязывающее каждого выполнять свои обязанности. Без «Ли» 

невозможен общественный порядок, а значит и благополучие, и процветание в государстве.  

В основе конфуцианства лежит культ Неба (Тянь). Основное учение: об исправлении 

имен, смысл которого в том, что каждый должен соответствовать своему назначению, быть 

послушным и соблюдать субординацию, а также «учение о середине» и «учение о благород-

ном муже», задача которого – выполнять свой долг перед обществом и государством. 

Главная особенность китайской философии в том, что она направлена преимуще-

ственно на организацию и управление социальной структурой бытия (принцип ли), что об-

щественное, государственное выше личных интересов, что богатство духовной жизни пред-

почтительней рационалистической материальной жизни. Таким образом, учения философии 

Древнего Востока – это целая эпоха в развитии мировой философии. 
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1.2.2. Научное знание в культуре античного полиса. От мифа к Логосу 

Античность охватывает период с VI в до н.э. по VI в н.э., когда закрыли последнюю 

философскую школу в Афинах в 529 г. Культура античного полиса – культура синкретичная 

и мифологичная. Но именно в античной культуре возникает особый феномен – наука. Фено-

мен античной науки обычно считают первым образцом теоретической науки (яркий пример – 

геометрия Евклида), где большое внимание уделялось умозрительному, но при этом, в отли-

чии от веры или бездоказательной интуиции, рационально доказательному постижению и 

развертыванию истины, т.е. логике и диалектике. 

Переход от мышления, обремененного чувственными образами, к интеллекту, опери-

рующему понятиями, представил традиционные философские проблемы в новом свете и 

ином звучании. Поэтика мифа уступает место зарождающемуся логосу, «разумному слову» о 

природе вещей. Появляются первые «фисиологи», или натурфилософы, с их учением о пер-

воэлементах мира (вода, огонь, земля, воздух). Постепенно философские системы приобре-

тают вид рационально оформленного знания. Личностно-образная форма мифа заменяется 

безличностно-понятийной формой философии. И если в мифологии действительность вооб-

ражалась, в натурфилософии она начинает пониматься. 

Первые древнегреческие натурфилософы – философы, изучающие природу, предста-

вители милетской школы: Фалес, Анаксимен, Анаксимандр, Гераклит Эффеский – были так-

же и учеными. Они занимались изучением астрономии, географии, геометрии, метеорологии. 

Фалес, например, предсказал солнечное затмение и первым объяснил отраженную природу 

лунного света. Доказывая простейшие геометрические теоремы, он использовал дедуктив-

ный метод.  

Ученика Фалеса Анаксимандра называют творцом греческой, а вместе с тем и всей 

европейской науки о природе. Он высказал положение, что началом (принципом) и стихией 

(элементом) сущего является апейрон (от греч. «беспредельное»). Апейрон – нечто бесконеч-

ное и неопределенное – лежит в основе всего, обладает творческой силой и является причи-

ной всеобщего возникновения и уничтожения. Ему принадлежит первая глубокая догадка о 

происхождении жизни. Живое зародилось на границе моря и суши под воздействием небес-

ного огня. Первые живые существа жили в море. Затем некоторые из них вышли на сушу, 

став сухопутными. От животных произошел человек. Анаксимандр ввел в употребление эле-

ментарные солнечные часы, которые знали на востоке. Он построил модель небесной сферы 

– глобус, начертил географическую карту, занимался математикой и дал общий очерк гео-

метрии.  

«Фисиологи» стремились открыть единую первооснову многообразных природных 

явлений. Названные ими в качестве первоначал сущности были не просто физическими сти-

хиями. Они несли в себе сверхфизический смысл, так как выступали носителями мироедин-

ства. Сам термин «логос» трактовался многозначно: как всеобщий закон, основа мира, миро-

вой разум и слово. Как слово о сущем, логос противопоставлялся не только вымыслу мифа, 

но и видимости чувственного восприятия вещей. То направление пути, которое выбрала ан-

тичная мысль, осваивая универсум, обозначалось как переход от мифа к логосу. Натурфило-

софия выступила исторически первой формой мышления, направленного на истолкование 

природы, взятой в ее целостности. Натурфилософия привнесла собой вместо господствую-
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щего в мифологии образа «порождения» идею причинности. В рамках натурфилософии был 

выдвинут ряд гипотез, сыгравших значительную роль в истории науки, например, атоми-

стическая гипотеза, гипотеза о возникновении порядка из хаоса. 

В натурфилософии наметились два направления в объяснении мира. В первом, много-

образный природный мир имел в основе некую единую субстанцию и строился из первичных 

элементов, первокирпичиков – атомов. С точки зрения второго, единый в своей целостности 

универсум порождал из себя на протяжении хода развития все многообразие природных яв-

лений. Тем самым натурфилософы поставили для всей последующей философии две важ-

нейшие проблемы: проблему субстанции – вечной и пребывающей основы всего сущего и 

проблему движущего принципа – источника всех происходящих изменений. 

Милетцы сосредоточили внимание на разработке проблем первоначала. Она была в 

основном естественно научной и ставила целью описать и объяснить мироздание в его эво-

люционной динамике от происхождения Земли и небесных светил до появления живых су-

ществ. При всей наивности их представлений первые философы обладали даром удивитель-

ных интуиций, предвосхитивших поздние научные открытия. 

Гераклит не только стихийный материалист, но и интуитивный диалектик. Его Логос 

– своего рода диалектический закон Вселенной, смутно угаданный древним философом за-

кон единства и борьбы противоположностей. Диалектику Гераклита ценили Гегель и Маркс.  

Гераклит утверждал, что все течет, все меняется, что дважды в одну реку не вой-

дешь, а первоначалом сущего является огонь. При этом он настаивал на том, что этот мир не 

создан никем из богов и никем из людей, а всегда был, есть и будет вечно живым огнем, 

«мерами вспыхивающим и мерами угасающим». Гераклит, как и пифагорейцы, считал, что 

все в мире состоит из противоположностей, «сражающихся» друг с другом. В своих рассуж-

дениях он использовал понятие «логос». В переводе – слово, закон, разум, основание, причи-

на, смысл и т.д. Логос – это не только закон, но и знания о вещах, которые являются частью 

обще космического процесса. Познание логоса доступно не всем. Но люди от природы ра-

зумны и им дано познавать себя и размышлять. По его убеждению, люди от природы равны, 

но не равны фактически. Их неравенство – следствие неравенства их интересов. Большин-

ство живет не по логосу, а по своему разумению. Между тем, самые достойные предпочита-

ют вечную славу смертным вещам. Таких мало. Такой стоит десяти тысяч других, живущих 

не по логосу. Счастье же в его понимании состоит не в услаждении тела, а в размышлении и 

умении говорить правду и действовать согласно природе, к ней прислушиваясь.  

Взаимосвязь математики и философии у Пифагора. Древнегреческого философа Пи-

фагора называют «отцом наук». Созданный им союз отличался строгими обычаями, его 

члены вели аскетический образ жизни. Именно Пифагор, по легенде, был автором слов 

«космос» и «философ». Пифагорейцы, связав философию с математикой, поставили вопрос о 

числовой структуре мироздания. 

По Пифагору единое начало в непроявленном состоянии равно нулю. Когда оно во-

площается, то создает проявленный полюс абсолюта, равный единице. Превращение едини-

цы в двойку символизирует разделение единой реальности на материю и дух и говорит о 

том, что знание об одном является знанием о другом. Пифагор размышлял о «гармонии 

сфер» и считал космос упорядоченным и симметричным целым. Мир был доступен лишь ин-
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теллекту, но недоступен чувствам. Математика парадоксальным образом сочеталась с теоло-

гией, а теология брала свое начало из математики. 

Пифагор утверждал, что все есть число. Число же, по его мнению, представляет ра-

зумное сочетание величин, составляющих пары противоположностей: предел и беспредель-

ное; единство и множество; левое и правое; свет и тьма; добро и зло. «Предел» означал зако-

номерность, совершенство, оформленность, порядок и космос. «Беспредельное» – беспоря-

док, бесформенность, несовершенство и пустоту. Геометрическое выражение идеи предела –  

шар, арифметическое – единица. Поэтому космос – один и сферичен, находится в безгранич-

ном пустом пространстве. Возникновение мироздания мыслилось ими как наполнение точки 

(божественной единицы) пространством (материей, двойкой и пустотой), в результате чего 

точка получала объем и протяженность. Все происходящее в мире управлялось математиче-

скими отношениями. Задача философа – эти отношения выявить. 

Среди открытий пифагорейцев можно назвать:  

1. Теорию пропорций.   

2. Теорию четных и нечетных чисел, (сумма четных – четная, сумма четного количе-

ства нечетных чисел – четная, разница четного и нечетного числа – нечетная и т.д.   

3. Доказательство ряда геометрических теорем, в том числе «теоремы Пифагора».  

4. Открытие иррациональности (корень квадратный из двух, т.е. отношений, которые 

не выражаются целыми числами и др.).  

5. Они первыми высказали идею шарообразности Земли (Пифагор), полагали, что она 

не покоится, а движется, и вертится вокруг своей оси.  

6. Они утверждали, что нет движения без звучания. Позже это учение получило 

названия «Музыка сфер», «музыка мира».  

7. Они верили, что душа – бессмертна, находится в теле как в «могиле», и, если после 

пребывания в 3 телах, не совершит греха, навсегда приобретает покой и вечное блаженство. 

В качестве терапии души рекомендовалась музыка, в качестве терапии тела – умеренная дие-

та. 

В Греции наблюдается появление того, что можно назвать теоретической системой 

математики. Греки впервые стали строго выводить одни математические положения из дру-

гих, т.е. ввели математическое доказательство. 

Элейская школа о бытии и его структуре. Ксенофан, Парменид, Зенон и др. постави-

ли вопрос о субстанциальной основе бытия и о соотношении мышления и бытия. Ксенофан 

высказал идею, что люди создают образы богов по своему подобию. В своем главном сочи-

нении «О природе» Парменид излагал идеи своего философского учения о «бытии» и «небы-

тии». Он утверждал, что мысль о предмете и предмет – одно и то же, что небытие не суще-

ствует, потому что оно немыслимо. Ибо сама мысль о небытии делает небытие бытием в ка-

честве предмета мысли. Сущее бытие есть единое, неизменное и неделимое целое. Истинное 

бытие умопостигаемо. Все, что временно, текуче, изменчиво, связано с чувственным воспри-

ятием. При этом мышлению доступно единичное, а чувствам – множество. Чувственный мир 

противостоит истинному, как мнение – знанию. Постановка Парменидом вопроса о тож-

дестве мышления и бытия создала предпосылки для научного мышления. 
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Ученик Парменида Зенон доказывал единство бытия методом от противного. Если 

существует много вещей, то их должно быть ровно столько, сколько их действительно есть. 

Если же их столько, сколько есть, то число их ограничено. То, что бытие неподвижно, Зенон 

обосновывает, обращаясь к «апориям» (противоречиям). Рассуждения Зенона получили 

названия: «Дихотомия», «Ахилес и черепаха», «Стрела». Так в «Дихотомии» утверждается, 

что если предположить существование бесконечности, то движение не может начаться, по-

тому что прежде, чем пройти весь путь, движущийся должен пройти его половину. Чтобы 

дойти до половины, он должен пройти половину половины, и так без конца. Бесконечно ма-

лый отрезок стремится к нулю, но не исчезает. Его невозможно определить, поэтому движу-

щийся не в силах начать движение. 

Считается, что Зенон сумел показать невозможность описания движения непротиво-

речивым образом. Следовательно, движение есть противоречие. Отсюда и физический мир 

противоречив. Апории Зенона имеют особую ценность именно потому, что укзывают на ре-

ально существующие противоречия. Может быть поэтому в многочисленных древних источ-

никах утверждается, что он родоначальник диалектики.  

Важность изучения движения осознавалась всеми философами. Философское учение 

элеатов привело к отказу от поиска первоначала и допущения множества структурных эле-

ментов вещей, первоначал. Эти начала перестали быть неподвижными, могли возникать и 

исчезать. Представителями этого нового направления были Эмпедокл, Анаксагор и атомисты 

Левкипп и Демокрит. 

Анаксагор в сочинении «О природе» отвергает стихии в качестве первоначал и вы-

двигает тезис – «все во всем». Первичными оказываются все состояния вещества, а таких со-

стояний «неопределенное» множество. Анаксагор называет их «гомеомериями», т.е. подоб-

ночастными. Любая гомеомерия бесконечно делима, неоднородна и подобно целому заклю-

чает в себе всѐ существующее. Однако гомеомерии Анаксагора играют роль материи пассив-

ной, а хаос может развиться в космос лишь при условии активного начала. Таковым у Анак-

сагора выступает Нус, или Ум. Первоначально он приводит все в круговое движение, затем 

происходит процесс формообразования. Легчайшее идет к периферии, тяжелейшее падает в 

центр. Анаксагор утверждал также, что Солнце представляет из себя не божество, а раска-

ленное тело. За это он был изгнан из Афин.  

Философия Эмпедокла – последнего крупного представителя «великогреческой» фи-

зики – синтетична. Она сочетает в себе италийскую и ионийскую традиции, а внутри послед-

ней Эмпедокл примиряет крайности ионийского монизма своим плюрализмом. Эмпедокл 

(Vв до н.э.) разделял идею Парменида о том, что переход небытия в бытие и бытия в небытие 

невозможен. Для него понятие «рождение» и «гибель» вещей – лишь неправильно употреб-

ляемые слова, за которыми стоит чисто механическое «соединение» и «разъединение эле-

ментов»: огня, воздуха (эфира), воды и земли. Последние вечны и не переходят друг в друга. 

Внешней причиной взаимного стремления и отталкивания стихий Эмпедокл считал суще-

ствование двух космических сил – «любви» и «вражды» (ненависти), которые он представ-

лял себе нематериальными. Познание, по Эмпедоклу, осуществляется в соответствии с 

принципом, который гласит, что подобное познается подобным. 
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1.2.3. Афинская философия: Демокрит, Сократ, Платон, Аристотель 

Атомизм Демокрита. Основателями атомистики считаются Левкипп, о жизни которо-

го ничего не известно, и Демокрит из Абдеры (ок. 460-360 до н.э.). Отец оставил Демокриту 

большое наследство. Демокрит побывал в Египте, Персии, Индии, Эфиопии. После возвра-

щения был привлечен к суду за растрату отцовского состояния. На суде выступил с речью о 

своем сочинении «Большой Домострой». За это сочинение получил 26 кг серебра (100 талан-

тов). Он прожил более 90 лет, был многосторонним ученым и писателем, автором 70 сочине-

ний. До нас дошло лишь 3000 фрагментов из них. Его прозвали «смеющимся философом», 

настолько несерьезным казалось ему все, что делалось всерьез.  

Атомистика, сторонниками которой были Левкипп, Демокрит, Эпикур и Лукреций 

Кар, в противовес элеатам, отрицающим небытие, признавала наличие пустоты. Последняя 

есть условие всех процессов и движений, но сама неподвижна, беспредельна и лишена плот-

ности. Каждый компонент бытия определен формой, плотен и не содержит в себе никакой 

пустоты. Он есть неделимое (по греч. – «атомос»). Атом тождественен самому себе, но мо-

жет иметь разную форму, отличаться порядком и положением. Это является причиной раз-

нообразных соединений атомов. Складываясь и сплетаясь, они рождают различные вещи. 

Даже душа в их учении состоит из атомов. Тем самым в атомистической картине мира скла-

дывается свое объяснение проблемы множественности и находят своеобразное отражение 

процессы возникновения, уничтожения, движения. 

Атомисты, как отмечает А.Н. Чанышев, примирили Гераклита и Парменида, признав, 

что мир вещей текуч, мир элементов, из которых состоят вещи, неизменен. Кроме установ-

ленных законов сохранения бытия, сохранения движения атомисты провозгласили суще-

ствование причинности. Случайность они понимали субъективно, как то, причину чего люди 

не знают. Основные положения учения Демокрита формулируются следующим образом. 

Ничего не существует, кроме атомов и пустоты. Материя не возникает и не исчезает, а есть 

лишь соединение и разъединение атомов. Ничто не происходит случайно, а по причине и 

необходимости. Различные вещи образуются из атомов различных форм и сочетаний, как из 

букв возникают слова. 

Субъективизм софистов и диалектика Сократа. В V в до н.э. появляются софисты 

(мастера, мудрецы). Софисты (Протагор, Горгий, Гиппий) были мудрецы особого рода. Они 

учили не поиску истины, а искусству убеждать и побеждать противника в споре. В условиях 

античной демократии риторика, логика и философия становятся основой всех искусств. Идеи 

софистов оцениваются достаточно высоко с точки зрения развития научной мысли. Они со-

средоточили свое внимание на процессе образования понятий, методов аргументации, логи-

ческой обоснованности и способов подтверждения достоверности результатов рассуждения. 

Выявление противоречий в доказательствах со времен софистов стали необходимыми усло-

виями научного поиска. 

Софистам удалось произвести интеллектуальную революцию. Наполовину философы, 

наполовину политики, софисты ставили своей задачей не разгадывание тайн природы, а по-

стижение человека во всем его многообразии. Протагор сформулировал главный принцип 

софистов о том, что «человек есть мера всех вещей». Он утверждал, что у вещей нет никакой 

скрытой сущности, есть только сами вещи, данные в ощущениях, а поскольку мир человече-
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ских ощущений противоречив, поэтому относительно каждой вещи можно выставить два 

противоположных суждения. Отсюда: у каждого – своя правда, и все относительно.  

Другой софист, Горгий, аргументировал три положения: 1) ничто не существует; 2) 

если и есть нечто существующее, то оно непознаваемо; 3) если даже оно познаваемо, то его 

познание невыразимо и неизъяснимо. Учение софистов входило в противоречие с традици-

онными религиозными представлениями. Так в сочинении Протагора «О богах» утвержда-

лось, что о богах нельзя сказать ни того, что они есть, ни того, что их нет, ни как они выгля-

дят, так как многое препятствует этому: и неясность предмета, и краткость человеческой 

жизни. Афиняне обвинили его в безбожии, ему пришлось бежать.   

Софисты – защитники субъективизма, относительности наших знаний о мире. Их 

субъективизм сочетался с нигилизмом, принципом отрицания всего устоявшегося и тради-

ционного. Для них все людские обычаи – условность, и даже самые привычные из них воз-

никли не «по природе», а «по соглашению». Софисты утверждали, что добро и зло, истина и 

ложь, суть вещи относительные, и то, что для одного есть благо – для другого зло, для одно-

го прекрасно, для другого – безобразно, а истина в устах одного – ложь в речах другого. 

Образцом софистической диалектики могут служить «софизмы» (буквально – уловки, 

задачи на то, чтобы склонить собеседника к неправильному ходу мысли). Например, знаме-

нитый софизм «Лжец». Критянин сказал, что все критяне лжецы. Сказал ли он правду или 

ложь? Если правду – значит, он тоже лжец, стало быть, он солгал, значит, на самом деле кри-

тяне правдивы и т. д. По легенде, ученик Парменида отказался платить ему, потому, что еще 

не выиграл ни одного дела в суде. Парменид ответил, что подает на ученика в суд за неупла-

ту и тот в любом случае заплатит. Если на суде выиграет учитель, ученик заплатит ему по 

решению суда, если выиграет ученик, он заплатит за то, что учитель этому его научил. 

Сократ – величайший философ, который решил словом и делом учить людей «добро-

детели как таковой», безотносительно к софистическим условностям. Сын скульптора (каме-

нотеса) и повивальной бабки родился в Афинах. О нем также существует немало легенд. Так, 

он мог простоять неподвижно целый день, слушая свой внутренний голос, который говорил 

ему, как не надо поступать. Сам дельфийский оракул назвал его мудрецом. О себе он утвер-

ждал, что «знает, что ничего не знает, но другие и этого не знают». Всю жизнь он прожил 

в Афинах. Был лыс, приземист, с шишкой на лбу, с приплюснутым носом и толстыми губа-

ми. Жил он бедно, ходил в грубом плаще, ел, что попало, поясняя при этом, что он ест, что-

бы жить, а остальные живут, чтобы есть. Сократ никогда не записывал свои речи. О них рас-

сказывали его ученики и последователи. По Сократу высшее и абсолютное благо – доброде-

тель. Добродетели можно и должно научиться. Сократ не учил так, как софисты, а речам 

предпочитал диалог. Название его философского метода – диалектика. Сократ исследовал 

общие понятия: добродетель, мужество, справедливость, благородство и др. 

Этика Сократа – этика добра, главные добродетели: умеренность, храбрость, спра-

ведливость. Сократ утверждал, что предметом философии является человек. Он совершил 

переворот в системе ценностей. Подлинные ценности – не вещи, слава и богатство, а сокро-

вища души. В 399 г. до н.э. Сократ был обвинен в том, что не чтит богов и этим развращает 

молодежь. Он был приговорен к смерти и выпил яд. У Сократа было много учеников и по-

следователей. Среди них самый известный – Платон.  
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Идеализм Платона. Платон (прозвище, имя – Аристокл; 427-347 гг. до н.э.). Ученик 

Сократа, автор первой в истории греческой мысли законченной философской системы, книги 

которого сохранились в форме диалогов. Основные диалоги: «Критон», «Протагор», «Апо-

логия Сократа», «Федон», «Пир», «Федр», «Государство», «Софист», «Политик», «Тимей», 

«Законы». Широко известен и его «Миф о пещере». Главным действующим лицом его про-

изведений является Сократ. Платон формирует собственный философский метод, который 

вслед за Сократом назвал диалектическим. Диалектика по Платону – это умение ставить во-

просы и отвечать на них, учение не только о познании сущности, но и о бытии, об его перво-

основах – «идеях».  

Основные положения философской системы Платона. Чувственно воспринимаемый 

мир есть слабое отражение самостоятельно существующих «идей», («эйдосов», идеальных, 

то есть нематериальных, сущностей), пребывающих в «Гиперурании» (аналог распростра-

нѐнной во многих религиях идеи о существовании внеземного, «верхнего» мира). Идеальные 

сущности первичны, чувственно воспринимаемые вещи – вторичны. Подлинное бытие – бы-

тие идеальных сущностей, существующих реально. Оно множественно. Небытие – инако-

вость бытия. В Гиперурании бог-творец (Демиург) творит космос из первобытного хаоса. 

Космос одухотворен. Тело человека смертно, душа («идея» конкретного человека) бессмерт-

на, после смерти тело попадает в Гиперуранию, где Бог-Демиург творит для неѐ новое тело. 

Подлинное знание – это знание идеальных сущностей. Истинное познание – тождественно 

припоминанию идей, с которыми душа общалась, находясь в небесной сфере. Чувственное 

познание дает мнение. Идея не рождается и не умирает. Вещи рождаются вследствие «под-

ражания» определенной идее и существуют по причине «причастности».  

В философской системе Платона «идея» является:  

1. Образцом вещей.  

2. Общим понятием класса сходных вещей (их родовой и видовой характеристикой).  

3. Сущностью данного класса вещей.  

4. Их причиной – в значении цели, к которой стремятся все вещи.  

По Платону, душа состоит из разумной, пылкой (волевой) и чувственной частей. Гар-

моничное сочетание частей души под руководством ума дает начало добродетели и справед-

ливости. Отсюда и три сословия в идеальном, по Платону, государстве: правители (филосо-

фы), воины, ремесленники. Приоритет отдается обществу, государству. Платон ввел понятие 

материи, как субстрата. Он – объективный идеалист. В его философской школе Академии 

обучалось много учеников. Платон оказал огромное влияние на последующую философию, в 

том числе христианскую. 

Аристотель – один из учеников Платона, энциклопедически образованный ученый и 

философ, систематизатор древнегреческой философии, который критиковал Платона за при-

дание идеям самостоятельности существования. Аристотель создал философскую школу 

«Ликей». Основные работы: «Категории», «Герменевтика», «Аналитики», «Топика», «Мета-

физика», «Физика», «О душе», «Никомахова этика», «Политика» и др. 

Онтология Аристотеля включает 3 составляющих:  

1) учение о категориях, т.е. способах бытия единичной вещи в качестве определенного «не-

что» (субстанции);  
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2) учение о причинах бытия субстанции;  

3) учение о возможности и действительности.  

Аристотель определяет 10 категорий, т.е. онтологических характеристик способов 

существования той или иной вещи. К ним он относит: сущность, количество, качество, от-

ношение, место, время, состояние (положение), обладание, действие и страдание.  

Он различает конкретную сущность – конкретную целостность, проявляющуюся в 

единичном, и предикативную сущность как абстракцию ума (человек – вид, животное – род, 

эйдос – идея определенной единичной вещи). Субстанция есть конкретное «нечто». Для обо-

значения чистой сущности (эйдоса) он предложил особый термин – в русской транскрипции 

его можно перевести как «чтойность», – т.е. то, что делает вещь тем, что она есть. Сущность 

вещи может быть выражена в понятии, которое является предметом науки.  

Аристотель создал классификацию наук.  

Он разделил науки на:  

1. теоретические – метафизика, физика и математика;  

2. практические – экономика, политика, этика;  

3. творческие – теория стихосложения, риторика, ремесла.  

В «Метафизике» главное – это учение о причинах бытия. К ним он относит:  

1. Формальные причины: форма, эйдос, идея, чтойность, сущность. 

2. Материальные: «что из чего».  

3. Действующая причина или производящая (источник движения).  

4. Целевая, конечная причина.  

Субстанциональным существованием обладает только первичная сущность – кон-

кретная «целостность» вещи, нерасторжимая связь элементов – формы и материи (принцип 

гилеморфизма – гиле (греч) – материя, морфе – форма). Для него материя – это возможность 

(потенция) движения, способность вещи быть чем–то определенным и осуществлять движе-

ние. Форма же – осуществление этой потенции.  

Аристотель различает 4 типа движения:  

1) возникновение и уничтожение;  

2) качественное изменение;  

3) количественное изменение, т.е. увеличение и уменьшение;  

4) перемещение.  

Движение он определял, как переход от возможности к действительности.  

Аристотель создает учение о перводвигателе. Движение есть чистая форма – высший 

«бог» и ценностное начало, от которого зависят Вселенная и природа. Будучи сам непо-

движным и бестелесным, бог-перводвигатель подобен объекту, к которому все стремится как 

к высшему благу и конечной цели. Как и Платон, Аристотель отдает предпочтение обществу. 

Человек у него – общественное (политическое) животное.  

По Аристотелю одной из основополагающих черт научного познания является пере-

ход от того, что познается непосредственно, к тому, что доступно пониманию. Возникнове-

ние понимается Аристотелем как случайное. Движение есть переход от потенции к энергии, 

от возможности к действительности. В перипатетической физике обосновывается недопу-

стимость пустоты, и соотношение математики и физики решается в пользу физики. Не мате-
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матика должна быть фундаментом для построения физики, а физика может претендовать на 

значение «базисной», «фундаментальной науки». 

Аристотель – создатель первой в истории философии системы силлогистики. Его ло-

гические труды: «Категории», «Аналитики», «Топика» и др. Главная и наиболее оригиналь-

ная часть логики Аристотеля его теория силлогизма. Силлогизм состоит из 3 суждений, два 

из них – посылки, а третье – заключение. Силлогизм Аристотеля – силлогизм импликация 

(логическая операция, образующая сложное высказывание посредством логической связки) 

типа: если А присуще всякому В, и В присуще всякому С, то А присуще всякому С. 

Существует 4 закона логики, на которых построена большая часть логических постро-

ений нашей жизни. Аристотель дал определение трѐм законам, которые считаются фор-

мальными: закону тождества, закону противоречия и закону исключенного третьего.  

Закон тождества утверждает, что любая мысль обязательно должна быть тожде-

ственна самой себе, т. е. она должна быть ясной, точной, простой, определенной;  

Закон противоречия утверждает, что Невозможно что-либо одновременно утверждать 

и отрицать, другими словами, если одно суждение что-то утверждает, а другое то же самое 

отрицает, то они не могут быть одновременно истинными.  

Закон исключенного третьего (tertium non datur или третьего не дано) утверждает, что 

одно из двух противоречивых суждений обязательно истинно, а второе – ложно.  

Закон достаточного основания, (не считается формальным логическим законом, как 

три предыдущих) хотя и подразумевался Аристотелем, сформулирован был впервые в XVII 

веке Готфридом Лейбницем следующим образом, что каждое осмысленное суждение мо-

жет считаться достоверным только в том случае, если оно доказано, то есть были приве-

дены достаточные основания, в силу которых его можно считать таковым (достоверным 

или истинным). 

 

1.2.4. Научная и философская мысль средневековья 

Иногда возникновение науки относят к периоду расцвета поздней средневековой 

культуры Западной Европы (ХII – ХIV вв.). И для этого есть определенные основания. Так в 

деятельности английского епископа Роберта Гроссетеста (1175-1253) и английского фран-

цисканского монаха Роджера Бэкона (ок. 1214-1292) была переосмыслена роль опытного 

знания. 

Трактат Гроссетеста «О свете» лишен упоминаний о Боге. Гроссетест широко исполь-

зовал категориальный аппарат Аристотеля. Ему принадлежат трактаты «О тепле Солнца», 

«О радуге», «О сфере», «О движении небесных тел». Сопровождающее их математическое 

обоснование связано с символикой цифр. Так, форма, как наиболее простая и не сводимая ни 

к чему сущность, приравнивается им к единице. Материя, способная под влиянием формы 

изменяться, демонстрирует двойственную природу и потому выражается двойкой. Свет как 

сочетание формы и материи – это тройка, а каждая сфера, состоящая их четырех элементов, 

есть четверка. По Гроссетесту, если все числа сложить – будет десять: это число, составля-

ющее сферы универсума.  

Источники сообщают много удивительного и о персоне Роджера Бэкона. Ему при-

надлежит идея подводной лодки, автомобиля и летательного аппарата. Он призывал перейти 
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от мнений к источникам, от диалектических рассуждений к опыту, от трактатов о природе к 

природе, к всемерному распространению математики. Работы неортодоксального монаха-

францисканца были сожжены, а сам он заточен в тюрьму. 

В средние века широкое распространение получила алхимия. Типичный образ средне-

векового алхимика представляет его за неустанной работой в лаборатории, где он проводит 

многочисленные опыты. Их цель – добиться превращения металлов в золото, отыскать «фи-

лософский камень», эликсир жизни. Алхимик стремился ускорить процесс «созревания» зо-

лота с помощью нагревания раствора из свинца и ртути. В опытах использовались ядовитые 

вещества – ртуть, мышьяк, свинец, что вызывало сильные отравления, галлюцинации, другие 

болезненные проявления. Неудивительно, что алхимиков преследовали и нередко казнили. 

Положительная часть средневековой алхимии сохранилась благодаря трактатам по фармако-

логии. 

Когда проводят сравнение средневековой науки с наукой Нового времени, то основ-

ное отличие видят в изменении роли индукции и дедукции. Средневековая наука, следуя ли-

нии Аристотеля, придерживалась дедукции, новая наука после 1600 г. от наблюдаемых от-

дельных фактов переходит к общим принципам с помощью метода индукции. 

В рамках же официальной доктрины средневековья главенствуют вера и истины от-

кровения. Бог, благодаря своему всемогуществу, может действовать и вопреки естественно-

му порядку. Это относится и к философии средневековья (V-XV вв.), возникшей на основе 

философии античности и Священного писания и находится под влиянием и контролем все-

сильной церкви. Основными чертами средневековой философии являются теоцентризм, 

креационизм, провиденциализм, эсхатологизм, символизм, сотериологизм и средневековый 

антропологизм. 1. Теоцентризм означает, что центром философских и религиозных пред-

ставлений является Бог. 2. Креационизм – учение о сотворении мира Богом «из ничего». В 

христианской онтологии говорится, что Бог не только высшее бытие (несотворенное), но и 

высшее благо, высшая истина и красота. 3. Провиденциализм утверждает, что все в мире 

управляется божественным провидением и предопределено. 4. Эсхатологизм – учение о кон-

це света, конце мира. 5. Символизм – понимание земного бытия как инобытия, за которым 

скрывается тайна бытия подлинного. Средневековый человек везде видел символы. В част-

ности – яблоко – символ зла, белая роза – символ чистоты и др. Именно в Средневековье 

символизм становится принципом философии, ее существенной характеристикой. Впослед-

ствии эта черта утрачивается и возрождается в начале XX века. 6. Сотериологизм (от лат. so-

ter – спаситель) – ориентация человека на спасение души. 7. Средневековый антропологизм 

обосновывает тезис, что человек – венец творения Бога. 

Аврелий Августин (IV-Vвв.) в работах «Исповедь» и «О граде Божьем» на смену дуа-

лизму античности (материя – разум) вводит в философию монизм, принцип единого начала – 

Бога. Августин сравнивает 2 града: Град земной, под которым понимает государственность, 

основанную на любви к себе, и Град Божий, представляющий духовную общность людей, 

которая основана на любви к Богу. Приоритет отдается второму.  

В 1253 в Латинском квартале Парижа возникло общежитие для студентов и магистров 

богословской школы. На его основе возник Парижский университет, который по имени его 

основателя Р. де Сорбона, духовника Людовика IX, стал именоваться Сорбонной. Изменился 
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характер философии. Анализ идей Аристотеля, Авиценны и Аверроэса привел к появлению 

доктрины двух истин. Это способствовало появлению философского светского поля, в русле 

которого могла развиваться философия и наука, а светские научные истины получили отно-

сительное право на существование наряду с истинами божественными.  

Томизм и смягчение конфликта науки и религии. Концепция двух истин. В вопросе о 

природе общих понятий (универсалий; например, «дерево» – общее понятие, а «берѐза», 

«сосна» – конкретные) в средневековье существовало несколько направлений. В реализме 

утверждалось, что универсалии существуют автономно от вещей и до вещей, как идеи в бо-

жественном разуме. Представители номинализма утверждали, что универсалии – лишь об-

щие понятия, не обладающие самостоятельным существованием вне единичных вещей и об-

разующиеся нашим умом путем абстрагирования. Концептуализм занимал среднюю пози-

цию: общее существует вне и внутри конкретной вещи. 

Виднейший представитель теологии Средневековья – Фома Аквинский (XIII в.). Глав-

ный труд «Сумма Теологии». Его учение получило название томизм. В споре об универсали-

ях он утверждал: общее существует вполне реально, но не в уме, и не в виде идей Платона. 

Общее в Боге. Бог есть общая полнота бытия. Другого общего, кроме Бога и связи единич-

ных вещей через бытие (т.е. через Бога), нет. Средневековье защищало тезис о невозможно-

сти истинного познания природы вне божественного откровения. Считалось, что науку 

необходимо подчинять мудрости, доступной лишь божественному разуму.  

Для учения Фомы Аквинского характерно наряду с защитой веры, приоритет которой 

не подвергается сомнению, также и апология здравого смысла и чувственности в познании 

истины. Аквинский выступил против учения о двух истинах – божественной и светской. Он 

утверждал, что истина – одна. Это учение Христа, но к ней ведут два пути – путь веры, от-

кровения, и путь разума, науки, более длительный и трудный. Вера и разум дополняют друг 

друга, а к богу можно прийти и через разум. Вместо тезиса Тертуллиана «Верую, потому что 

абсурдно», Фома вводит принцип «Верую, чтобы понимать, и понимаю, чтобы верить». От-

давая приоритет теологии, он считал, что она не должна подменять науку и философию.  

В средневековье сформировался специфический критерий истинности: ссылка на 

высший авторитет – Бога. Истина уже открыта, она содержится в Откровении. Когда наука 

Нового времени позволила себе усомниться в истинности некоторых утверждений Святого 

Писания, она вступила в серьезный конфликт с церковью. В результате одни выдающиеся 

ученые и философы поплатились своей жизнью, другие подверглись преследованиям, произ-

ведения третьих были запрещены. 

Наши знания о мире стремительно растут благодаря именно науке. Но были и остают-

ся сферы, которые нельзя до конца рационализировать. Поскольку же человек – существо 

мыслящее, но противоречивое, он и в обозримом будущем будет уповать на веру, надежду и 

любовь в своем противостоянии безверью, отчаянию и ненавистничеству. 
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1.2.5. Научная революция XVI-XVII веков 

В развитии научного знания особую роль играют прорывные этапы, получившие 

названия научных революций, когда меняются основания науки и исследовательские страте-

гии. 

По мере развития, наука сталкивается с новыми типами объектов, процессов и явле-

ний, которые требуют новых норм и методов исследования, новых оснований науки и, соот-

ветственно, пересмотра традиционной картины мира. Такие изменения, происходящие в од-

ной науке, могут вызывать радикальные изменения и в других науках. 

Пересмотр оснований той или иной науки обычно связан с накоплением фактов, кото-

рые невозможно объяснить в терминах традиционной картины мира. Новые факты (объекты, 

явления, процессы и др.) обнаруживаются по разным причинам, например, в связи с появле-

нием новых приборов, методов исследования, измерения, математического описания и т.д.  

Первая научная революция, революция Нового времени, относится к XVI – началу 

XVII в. Новая научная картина мира была основана на достижениях Н. Коперника, Г. Гали-

лея, И. Кеплера, Ф. Бекона, Р. Декарта, И. Ньютона. 

Польский астроном Николай Коперник (1473 – 1543 гг.). Главным делом его жизни 

стал труд «Об обращениях небесных сфер», который был издан после его смерти. В нем Ко-

перник предложил гелиоцентрическую систему мира. С момента провозглашения его идеи 

можно вести отсчет рождения детерминистическо-механистического мировоззрения. Земля 

оказалась не привилегированной, а «рядовой» планетой, закономерности движения которой 

могли быть обнаружены и в отношении других планет, причисляемых к солнечной системе. 

Радикальные новации первой научной революции, рождѐнные в сфере небесной механики, а 

затем распространѐнные на другие науки, заключались в следующем. Наблюдая повторения 

в природе, мы приходим с помощью индукции к утверждению естественных законов. Эмпи-

ризм и математическое обобщение стали важнейшей чертой науки Нового времени.  

Обычно год образования Лондонского королевского общества естествоиспытателей, 

утвержденного Королевской хартией, считают датой рождения науки (1662 г.). В 1666 г. в 

Париже создается Академия наук. Лондонское королевское общество объединяет ученых-

любителей в добровольную организацию, устав которой был сформулирован Робертом Гу-

ком. В нем было записано, что целью общества является совершенствование знания о есте-

ственных предметах, всех полезных искусствах с помощью экспериментов, не вмешиваясь в 

богословие, метафизику, мораль, политику, риторику или логику. Королевское общество 

поддерживало эмпиризм. Работы, выполненные по другим нормам, отвергались. 

В XVII в. формируется новая роль естествоиспытателя, уверенного, по словам Гали-

лея, в том, что «Книга природы» написана на языке математики. И хотя, как отмечал Уайт-

хед, к 1500 году Европа не обладала даже уровнем знаний Архимеда, умершего в 212 г. до 

н.э., все же в 1700 г. «Начала» Ньютона были уже написаны, и мир вступил в современную 

эпоху. Главным достоянием Нового времени считается становление научного способа мыш-

ления, соединившего эксперимент как метод изучения природы с математическим методом, 

и формирование теоретического естествознания. Галилей и Декарт были уверены, что за 

чувственными феноменами стоят математические законы. Рост научных знаний привѐл к па-

дению авторитета церкви. Наука становится социальным институтом. Развитие науки пере-
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ориентировало философию, в которой приоритетной стала гносеология. Интерес к экспери-

менту не вызывал сомнений. К достижениям науки того периода относят рост бла-

госостояния, распространение университетов, изобретение книгопечатания и телескопа. У 

истоков новоевропейской науки стояли Ф. Бэкон, Г. Гарвей, И. Кеплер, Г. Галилей, Р. Де-

карт, Б. Паскаль, И. Гюйгенс, И. Ньютон, Д. Локк, Б. Спиноза, И. Лейбниц. 

Основы новой науки и мировоззрения были заложены Г. Галилеем. Галилей стал со-

здавать ее как математическое и опытное естествознание. Действительным языком книги 

природы он считал язык геометрических фигур. Натурфилософское познание, основанное на 

аналогии между организмом и природой (микро и макрокосмосом), уступило место опытно-

аналитическому выявлению бытия, заменилось причинно-детерминистским, основанном на 

успехах математики и механики. Во времена Галилея самым разработанным разделом физи-

ки была статика, основателем которой был Архимед. Галилей считал его своим учителем.  

Сам Галилей разработал динамику – науку о движении тел под действием приложен-

ных сил. Он сформулировал первые законы свободного падения тел, закон ускорения для 

движения падающих тел, дал строгую формулировку понятий скорости, ускорения и инер-

ции. Поэтому с его именем связывают рождение подлинно научного естествознания. Гали-

лей начал научную революцию 16-17 века, приведшую к созданию современной науки. 

В философии Нового времени существовало два направления: эмпиризм (Ф. Бэкон) и 

рационализм (Р. Декарт). Основная работа Ф. Бэкона – «Новый Органон». Он создал учение 

о заблуждениях («идолах») ума, которые мешают людям воспринять действительность та-

кой, какая она есть. Он выделил 4 типа заблуждений: 1. «Призраки рода» – это свойства ра-

зума понимать реальность, исходя из своей собственной природы (антропоморфизм), припи-

сывать вещам больше порядка, чем есть на самом деле. 2. «Призраки пещеры», индивиду-

альные особенности опыта, личные предрассудки, искажающие подлинную картину мира. 3. 

«Призраки рынка», когда используются понятия, порожденные массовыми суевериями и 

общепринятым мнением. 4. «Призраки театра» – привязанность к авторитетам и старым тео-

риям. Ученый должен учитывать их в своем поиске истины. 

Бэкон – сторонник экспериментальной науки, прогресса общества, «открытия торго-

вых путей», усовершенствования земледелия, поощрения мануфактур. В гносеологии он 

сторонник приоритета чувственных форм познания и современного индуктивного метода. 

Бэкон выделяет 5 этапов исследования: 1. Таблица присутствия признака. 2. Таблица откло-

нений признака в родственных явлениях. 3. Таблица сравнений (больше или меньше призна-

ка в предмете анализа). 4. Таблица отбрасывания нетипичных случаев. 5. Таблица «сбора 

плодов» (выводы). 

В «Новой Атлантиде», в отличие от «Утопии» Т. Мора, где бедные отказались от 

частной собственности, Бэкон утверждает, что богатство вполне положительная обществен-

ная и человеческая ценность, способствующая развитию и процветанию страны.  

Р. Декарт («Метафизические размышления») в познании отдает приоритет интеллекту 

и интеллектуальной интуиции. Он – сторонник теории врожденных идей, которые и лежат в 

основе объяснения конкретных фактов. Обосновал «метод картезианского сомнения» (то-

тального критического переосмысления всего накопленного знания в отношении той или 

иной проблемы), с которого начинается познание. Главный тезис его онтологии: «Мыслю, 
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следовательно, существую». Основная категория философии Декарта – субстанция. Под-

линная субстанция – Бог, а сотворенный им мир делится на два рода субстанций – матери-

альную (природа), атрибутом которой является протяженность, и духовную, обладающую 

врожденными идеями, главный атрибут – мышление. В этом проявился дуализм Декарта. 

Декарт создал учение о едином научном дедуктивном методе (универсальной математике). 

Он выдвинул идею, что физическая Вселенная, как атомистическая система, управляется за-

конами механики, что стало ведущей моделью для ученых 18 века. Декарт высказал идею о 

силах, противостоящих центробежным, в результате которых обнаружилось «падение» пла-

нет на звезду, предвосхитив закон тяготения Ньютона. 

Завершить научную революцию выпало Исааку Ньютону. Он доказал существование 

тяготения как универсальной силы, заставляющей камни падать на Землю, и причину за-

мкнутых орбит движения планет вокруг Солнца. Заслуга Ньютона в том, что ему удалось со-

единить механистическую философию Декарта, законы Кеплера о движении планет и законы 

Галилея о земном движении в единую всеобъемлющую теорию. Ньютон не только подвел 

научный фундамент под законы Кеплера, но и объяснил морские приливы, орбиты движения 

комет, траекторию движения пушечных ядер и прочих метательных снарядов.  

Все явления небесной и земной механики были сведены в единый свод физических 

законов. Каждая частица материи во Вселенной притягивает каждую другую с силой, прямо 

пропорциональной произведению их масс и обратно пропорциональной квадрату расстояния 

между ними. Этим подтверждались взгляды Декарта, что природа есть совершенный упоря-

доченный механизм, подчиняющийся математическим законам и постижимый наукой.  

Введенное Ньютоном рабочее понятие тяготения как силы, действующей на расстоя-

нии, вызывало определенные сомнения, но все же математические выводы были настолько 

наглядны, что не могли не убеждать. В понятии количественного выражения силы тяготения 

слились две наиболее важные для науки 17 века темы – механистическая философия и пифа-

горейская традиция, механика и математика. Отныне ньютоновско-картезианская космоло-

гия утвердилась как основание нового мировоззрения.  

Важным результатом научной революции 16-17 веков стало утверждение гипотетико-

дедуктивного метода познания, составившего ядро современного естествознания. Основу его 

образует логический вывод утверждений из принятых гипотез и последующая их эмпириче-

ская проверка. Таковы основные результаты научной революции 16-17 веков.  

 

1.2.6. Учение Канта о познании. Агностицизм Канта 

Немецкая классическая философия имеет огромное значение в истории философии. В 

ней подвергнуто критике и теоретическому исследованию все, начиная с метафизики и кон-

чая историей, искусством, моралью, наукой и т.д. Основатель немецкой классической фило-

софии Иммануил Кант (1724 – 1804 гг.) отдавал приоритет гносеологии. Главные работы: 

«Всеобщая естественная история и теория неба», «Критика чистого разума», «Критика прак-

тического разума», «Критика способности суждений». 

В работе «Всеобщая естественная история и теория неба» Кант выдвинул космогони-

ческую гипотезу о возникновении, развитии и гибели миров во Вселенной. Основное досто-

инство этой работы видят в том, что в ней Кант стремился объяснить природу из нее самой, 
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без вмешательства божественного первотолчка. Кант считал, что движение материи подчи-

нено мудрому божественному замыслу, объясняя это тем, что природа даже в состоянии хао-

са может действовать правильно и слаженно. В этом проявился дуализм Канта. 

В критический период Кант разрабатывает проблемы гносеологии и критики «чистого 

разума». Кант различает в познании опытное (апостериорное) и внеопытное (априорное) 

знание, а в субъекте познания – два уровня: эмпирический (индивидуальные способности) и 

трансцендентальный (надиндивидуальное начало в человеке).  

В гносеологии Кант выделяет три ступени познания. Первые два – чувственность и 

рассудок, он относит к эмпирическому уровню. При этом пространство и время он рассмат-

ривает как априорные (врождѐнные – ведь и младенец различает «дальше – ближе», «раньше 

– позже») формы чувственности. Рассудок – способность осуществлять суждения, познание 

через понятия (есть берѐза, сосна, баобаб – обобщаем по существенным признакам, получаем 

понятие – дерево). Чувства не могут мыслить, рассудок не может чувствовать. Только из их 

соединения могут возникать знания (эмпирические). Он выделяет еще одну способность 

субъекта – продуктивную способность воображения, которая обеспечивает взаимосвязь чув-

ственности и рассудка. Это – способность к творчеству. Для творческой деятельности необ-

ходим «трансцензус» – выход средствами категориального синтеза в сферу всеобщего и не-

обходимого, на что способен лишь Разум – третья и высшая способность субъекта. Это тео-

ретический уровень познания. Таким образом, всякое познание начинается с чувств, перехо-

дит к рассудку и завершается в разуме. Разум оперирует трансцендентальными идеями – ка-

тегориями предельного обобщения, расширяющимися до всеобщности. 

В «Критике чистого разума» Кант формулирует три главных вопроса: Что я могу 

знать? Что я должен делать? На что я могу надеяться? Эти вопросы явились темой его прак-

тической философии, представленной в «Критике практического разума» (1788 г.). Ответ на 

второй вопрос по Канту заключается в том, чтобы исполнять свой долг. Отсюда этика Канта 

– этика долга. Человек живет в двух мирах: чувственном и умопостигаемом – теоретическом. 

В первом, он подчиняется законам природы, во втором – он абсолютно свободен, и, исходя 

из своей свободы, сам ограничивает себя основанными на разуме этическими положениями. 

По Канту существует три императива: гипотетический императив, когда осуществляется 

действие ради достижения какой-то цели, условный императив, когда действия обусловлены 

определенными условиями. И, наконец, категорический императив (моральный закон внутри 

нас), априорная форма всякого поступка, основа моральной заповеди, заключающейся в том, 

чтобы никогда не относиться к человеку как к средству.  

Кант – агностик. Для него объект («вещь в себе») непознаваем, познаем мы лишь то, 

каким он является нам в сознании (явление). Он подвергает критике все возможные доказа-

тельства бытия Бога. По Канту, если рассудок отрывается от чувственного опыта, он впадает 

в противоречия или антиномии, которые он разрешить не в силах. 

Кант формулирует 4 антиномии (противоречивые утверждения, каждое их которых 

может быть доказано): 1. А. Мир имеет начало во времени и ограничен в пространстве. Б. 

Мир не имеет начала и безграничен. 2. А. Каждая сложная субстанция состоит из простых. Б. 

Простого не существует. 3. А. Существует два рода причинности: первая соответствует при-
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роде, вторая – свободе. Б. Существует только одна причинность – по законам природы, при-

родная. 4. А. Бог как первопричина мира существует. Б. Бог не существует.  

Для Канта невозможность доказательства существования Бога не была большой 

проблемой. Он полагал, что достаточно удостовериться в существовании Бога, а доказывать 

его бытие необязательно. Своей критикой мыслитель хотел освободить метафизику от всего, 

что мешает ей стать наукой. Для этого Кант стремился освободить место вере в тех сферах, 

где знание бессильно – в частности в вопросе доказательства бытия Бога. Это был ответ 

Канта на третий вопрос, заключающийся в том, что надежду дает религия.  

 

1.2.7. Диалектический метод и наука в философии Гегеля 

Георг Фридрих Гегель (1770-1831 гг.) исходит из того, что в основе всего сущего ле-

жат законы логики, но не формальной, а диалектической. Величайший диалектик Гегель 

утверждает, что сущность и явление – единство противоположностей, сущность является, а 

явление существенно, поэтому объект и мир познаваемы. Он – противник агностицизма и 

априоризма Канта. Философия Г.Ф. Гегеля – объективный идеализм. Объективное мышле-

ние по Гегелю является не только первоначалом, но и движущей силой развития всего суще-

го. Проявляясь во всем многообразии, оно выступает как Абсолютная идея. 

Абсолютная идея – категория, содержащая в свернутом виде все возможное многооб-

разие мира. Развертываясь, она проходит три стадии – Логику, Природу, Абсолютный дух. 1. 

Логика – это движение категорий, выражающих содержание Абсолютной идеи в ее самораз-

витии. Она включает учение о бытии, учение о сущности, учение о понятии. 2. Природа. 

Превращаясь в природу, Абсолютная идея опредмечивает себя и тем самым отчуждается от 

своей истинной сущности, предстает в виде конечных чувственных (вещественных) единич-

ностей. По Гегелю Бог создает природу, чтобы появился человек и человеческий дух (идея 

антропного принципа в философии). Человеческий дух проходит две стадии развития: а) 

субъективный дух и б) объективный дух. Субъективный дух функционирует на 3 уровнях: 1. 

Антропология – раскрывает душу как чувствующую субстанцию. 2. Феноменология – иссле-

дует превращение души в сознание. 3. Психология показывает теоретические и практические 

способности духа. 

Объективный дух – 2-я стадия человеческого духа, охватывающаяся сферу социаль-

ной жизни и понимается как сверхиндивидуальное, которое разворачивается в жизнедея-

тельности общества: праве, морали, государстве, религии, искусстве.  

Третья ступень самореализации Абсолютной идеи – Абсолютный дух – совокупная 

деятельность человечества за всю его историю. Это та же Абсолютная идея в пределе, т.е. 

Абсолютный дух, который находит воплощение в системе Гегеля. Восходящее движение 

Абсолютной идеи прекращается и дальнейший процесс движения может быть мыслим, как 

простое повторение пройденного пути, что вызывало естественные сомнения, так как систе-

ма вступала в противоречие с учением о диалектике и реальной действительностью. 

Диалектика как метод предполагает рассмотрение всех явлений и процессов в их вза-

имодействии, взаимообусловленности и развитии через борьбу противоположностей. В ис-

тории философии диалектика насчитывает 3 основные формы: 1. Античная диалектика. Пер-

воначально, начиная с античности, этот термин использовался для обозначения метода ана-
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лиза действительности и разрабатывался в целях совершенствования ораторского искусства. 

У Сократа он становится диалогом, у Аристотеля диалектика совпадает с аналитикой. И 

только Гегель придал диалектике наиболее совершенную форму, дал обобщенный диалекти-

ческий анализ всех важнейших категорий философии и сформулировал 3 основных закона 

диалектики. Это 2-я форма диалектики.  

Три основных закона диалектики Гегеля: 1) Закон перехода количественных измене-

ний в качественные. Категории: качество, количество, мера, скачок – прерывание постепен-

ности, всеобщая форма перехода одного качества в другое. 2) Закон единства и борьбы про-

тивоположностей. Категории: тождество, различие, противоположность, противоречие. Про-

тиворечие – основная категория закона и внутренняя основа развития. Развитие – движение 

от простого к сложному, от низшего к высшему, это – становление, обострение и разрешение 

противоречий. 3) Закон отрицание отрицания. Отрицание отрицания – это движение отрица-

ния, в результате которого получается утверждение. Отрицание включает 3 момента – пре-

одоление старого, преемственность в развитии, утверждение нового. Категории: тезис, анти-

тезис, синтез (снятие противоположностей). Это как бы возврат к старому, но на новом 

уровне, в результате развитие приобретает спиралевидный характер.  

3-я форма – материалистическая диалектика – связана с разработкой философии 

марксизма. Марксизм придал диалектическим законам Гегеля материалистический характер, 

 применив эти законы к развитию природы и общества, создав тем самым новое философ-

ское учение – диалектический материализм. 

 

1.2.8. Материалистическое понимание природы и истории в марксизме 

Марксизм возник в 40 годах XIX века. Он представлял собой сложную мировоззрен-

ческую систему философских, экономических, социально-политических взглядов. Это было 

революционное учение, направленное на преобразование буржуазного общества в интересах 

трудящихся масс путем социальной революции. Суть философии марксизма изложена в те-

зисах Маркса о Фейербахе, в которых говорилось о том, что философы лишь различным об-

разом объясняли мир, а дело заключается в том, чтобы изменить его. 

Социальные условия возникновения философии марксизма: 1. Переход Европы от ма-

нуфактурного производства к машинному, что радикально изменило социальную структуру 

общества. 2. Возникновение и развитие новых антагонистических классов – буржуазии и 

пролетариата. 3. Нарастание классовой борьбы, рост классового самосознания рабочего 

класса (восстание рабочих в Лионе (Франция) в 1931 г. и 1934 г., силезских ткачей в Герма-

нии в 1844 г., развертывание чартистского движения в Англии в 30-40 годы). Все это требо-

вало научного обобщения новых процессов, стимулировало разработку теории, направлен-

ной на изменение и преобразование общества. 

К естественно-научным предпосылкам формирования марксистской философии отно-

сится ряд научных открытий: 1. Открытие закона сохранения и превращения энергии, кото-

рый показал взаимосвязь механического и теплового движения, теплового и химического и 

т.д. 2. Создание клеточной теории, раскрывшей связи между всеми органическими система-

ми и связь с неорганическими образованиями. 3. Формирование эволюционной концепции 

органического мира Ж.Б. Ламарком и, особенно, Ч. Дарвиным, выявившим связь органиче-
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ских видов и их восходящее развитие на основе противоречий. Общественно-научные пред-

посылки возникновения философии марксизма: классическая английская политэкономия 

(учения А. Смита и Д. Риккардо), французский утопический социализм (Ж. Сен-Симон, Р. 

Оуэн, Ш. Фурье), французская история периода Реформации (Ф.П. Гизо, Ж.Н. Тьери), в тру-

дах которой впервые было дано учение о классах и классовой борьбе в обществе. Философ-

скими предпосылками явились французский материализм 18 века, немецкая классическая 

философия (Гегель) и антропологический материализм Людвига Фейербаха. Маркс и Эн-

гельс обобщили и синтезировали то лучшее, что в них было. Результатом этой работы стала 

переработка идеалистической диалектики на основе материалистических принципов.  

Главным достижением философии марксизма считается диалектико-

материалистический метод. Открытым Гегелем общим законам диалектики Маркс и Энгельс 

придали материалистический смысл и всеобщность, т.е. распространили их действие не 

только на мышление, как это имело место у Гегеля, но и на природу, и общество. 

Марксизм выдвинул и обосновал теоретические положения о том, что единство мира 

в его материальности, что практика – это общественно-историческая деятельность человече-

ства и критерий истины, что человек – цель общественно-исторического развития, что со 

временем наука превратится в непосредственную производительную силу общества и др. 

Ведущей является проблема о социальном отчуждении и путях его преодоления. 

Марксизм утверждает, что эволюция человека обусловлена его сущностной творче-

ской деятельностью по достижению гуманистического идеала, целью общественно-

исторического развития является всестороннее развитие личности. Но этому мешают раз-

личные формы отчуждения, когда человек живѐт не по своей сущности. Например, он по 

своей сущности – художник. А работает грузчиком – деньги нужны). Отчуждение в его все-

общих формах процессов опредмечивания и распредмечивания не преодолимо. Это связано 

со спецификой трудовой деятельности человека. Человек – универсально-всеобщая сила 

природы. Он способен действовать универсально, осваивая различные формы деятельности, 

в отличие от животной инстинктивной формы жизнедеятельности животных. Именно в тру-

де, в процессах опредмечивания и распредмечивания проявляется принципиальное отличие 

человека от животного. В ходе трудовой деятельности человек опредмечивает, т.е. переводит 

свойства и характеристики субъекта (себя) в объект, в покоящееся свойство предмета, осу-

ществляя проект, замысел, цель, которая до процесса труда существовала идеально в его го-

лове. В процессе труда идеальное превращается в материальное. Распредмечивание – это об-

ратный переход предметности в живой процесс, в действующую способность, это процесс 

освоения субъектом предметных форм деятельности, а посредством их – также и природы. 

Маркс утверждает, что распредмечивание – это овладение человеком социального опыта че-

ловечества, превращение предметных форм культуры в содержание внутреннего мира чело-

века, в его собственные силы и способности, в момент живого труда. Богатство внутреннего 

мира личности ставится в прямую зависимость от богатства внутреннего мира других людей. 

Обмен этим богатством является главной целью общения людей. 

Что касается социальных форм отчуждения, то они вполне преодолимы. Среди них 

Маркс выделяет: 1. Отчуждение человека от природы: человек живет во второй природе, 

предметном мире культуры, который опосредует его отношения к природе. 2. Отчуждение от 
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своей родовой сущности: от человека отчуждается созданный им продукт труда и отчужда-

ется собственная физическая и духовная энергия, воплощаемая в продукте труда. А посколь-

ку от работника отчужден его труд, то от него отчуждена и его родовая сущность, свободная, 

творческая деятельность по достижению гуманистических целей. 3. В антагонистическом 

обществе происходит и отчуждение человека от человека. 4. А, следовательно, и отчуждение 

человека от общества. Причина социального отчуждения в частной собственности и эксплу-

атации труда. Маркс обосновывает историческую необходимость замены частной собствен-

ности общественной в результате социальной революции и построения коммунистической 

формации. Таковы основные положения учения Маркса об отчуждения.  

Величайшим достижением философии марксизма является материалистическое по-

нимание природы и истории. Материалистическое понимание природы изложено в работе 

Энгельса «Диалектика природы». В нем обосновывается главное положение марксизма о 

том, что природа – органическая часть объективной материальной реальности – материи, ко-

торая первична. Осмысление же человеком законов ее развития и их использование являются 

вторичными. Материалистическое понимание истории рассматривает историю как есте-

ственно-исторический процесс смены общественно-экономических формаций. Суть этого 

подхода состоит в следующем. Чтобы заниматься наукой, политикой, религией, философией 

и т.п. люди должны есть, пить, одеваться, иметь жилище, а это все создается трудом, целесо-

образной практической деятельностью по производству материальных благ, для чего необ-

ходимы орудия труда и средства производства. Из всей многообразной системы связей и от-

ношений Маркс выделил материальные отношения и назвал их первичными, базисными, т.к. 

они складываются, не проходя через сознание людей, т.е. объективно. Они и определяют все 

другие отношения – политические, религиозные, духовные, которые проходят через созна-

ние. Их Маркс назвал идеологическими.  

Социологическая концепция Маркса получила название формационного подхода к 

анализу истории. В центре его – учение об общественно-экономической формации, когда 

общество рассматривалось на определенном конкретно-историческом этапе общественного 

развития. Общественно-экономическая формация – понятие, в котором выражается единство 

производительных сил и производственных отношений. Производительные силы включают 

в себя орудия труда и людей, приводящих их в движение (одно дело палка-копалка, другое – 

плуг, ветряная мельница, печатный станок и т.п.). Производственные отношения – это отно-

шения людей в процессе производства. К ним относят отношения производства, распределе-

ния, обмена и потребления, т.е. отношения собственности. Кто владеет средствами произ-

водства (орудия труда, земля и т.п.), тому и принадлежит продукт труда, который после рас-

пределения, обмена на рынке поступает потребителю. Эти производственные отношения, 

отношения собственности, Маркс называет экономическим базисом. Идеологическая 

надстройка обусловливается этими экономическими отношениями. Маркс формулирует и 

понятие экономического способа производства как совокупности производительных сил и 

соответствующих им производственных отношений.  

По Марксу «ни одна общественно-экономическая формация не погибнет раньше, чем 

разовьются все производительные силы, которым она дает достаточно простора», и новые 

более высокие производственные отношения никогда не появятся раньше, чем созревают ма-
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териальные условия их существования в недрах старого общества. Становление коммуни-

стической формации рассматривается в марксизме как сложнейший и длительный процесс 

преобразования буржуазного общества в коммунистическое. В нем выделяется два основных 

этапа: становление низшей фазы коммунизма – социализма и перерастание его в высшую фа-

зу собственно коммунистического общества. 

К. Маркс утверждает, что при социализме сохраняется формальное буржуазное право 

(одинаковый подход к разным людям). Поскольку один рабочий женат, другой нет, один 

имеет 2 детей, другой не имеет и т.д. при равном труде и одинаковом участии в обществен-

ном потребительном фонде один получит больше, чем другой, окажется богаче другого. 

Чтобы избежать этого, право вместо того чтобы быть равным, должно быть неравным. Но 

эти недостатки неизбежны на низшей фазе, т.к. право никогда не может быть выше, чем эко-

номический строй и обусловленное им культурное развитие.  

И только на высшей фазе коммунистического общества, когда труд перестанет быть 

средством для жизни, а станет первой потребностью человека, когда вместе с всесторонним 

развитием индивидов вырастут и производительные силы, и все источники польются пол-

ным потоком, лишь тогда общество сможет перейти к принципу «Каждый по способностям – 

каждому по потребностям». Маркс и Энгельс были реалистами и понимали, что тенденции, о 

которых они писали, могут измениться. Опыт XX века показал, что не все их выводы под-

твердились, в частности: 1. Идея о преодолении разделения труда. 2. Идея об отмирании гос-

ударства. Историческая практика также показала, что они недооценивали предупреждения 

М.А. Бакунина о возможности деспотизма большинства, преувеличивали историческую мис-

сию пролетариата как носителя новой морали, переоценивали классовый фактор. Но и сего-

дня философия марксизма – достаточно влиятельный идеологический фактор. 

 

1.2.9. Открытия в физике, химии, биологии XIX века, их научное значение 

Наука XIX в. – это классическая система наук, основные идеи и принципы которых 

считаются окончательно установленными. Углубляется специализация отдельных отраслей 

науки (например, появляется электротехника), и в то же время – интеграция наук (возникает 

астрофизика, биохимия и т.д.), оформляется новая отрасль знаний – технические науки. В 

XIX веке наука развивается с невиданной скоростью. В течение столетия было сделано мно-

жество открытий, а на основе накопленного экспериментального, аналитического материала 

разработаны обобщающие теории.  

Физика и электротехника. Ключевой особенностью в развитии науки этого периода 

времени является широкое применение электричества во всех отраслях производства. Уче-

ные начали плотно изучать электромагнитные волны и их влияние на различные материалы.  

В XIX в. электричество исследовали такие известные ученые, как француз А.-М. Ам-

пер, англичане М. Фарадей и Д. Максвелл, американцы Д. Генри и Т. Эдисон. Открытие в 

1831 г. англичанином М. Фарадеем явления электромагнитной индукции, которое опиралось 

на исследование датского физика Х. Эрстеда и француза А. Ампера, позволило впослед-

ствии создать магнитоэлектрические генераторы и электродвигатели. Их работы заложили 

основы будущей электротехники.  
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В 1865 году Д. К. Максвелл разработал электромагнитную теорию света. Он предпо-

ложил существование электромагнитных волн, посредством которых передается электриче-

ская энергия в пространстве. Таким образом, он установил связь световых явлений с элек-

тромагнетизмом. В 1883 году Генрих Герц доказал существование этих волн и определил, что 

скорость их распространения – 300 тыс. км/сек. Парадоксально, но он считал, что электро-

магнитные волны не будут иметь практического применения. А уже через несколько лет А.С. 

Попов применил их для передачи первой в мире радиограммы. Она состояла всего из двух 

слов: «Генрих Герц». Г. Маркони и А.С. Попов создали беспроводный телеграф – радио. Это 

изобретение стало основой для современных технологий беспроводной передачи информа-

ции, радио и телевидения, в том числе всех видов мобильной связи, в основе работы которых 

лежит принцип передачи данных посредствам электромагнитных волн. Дальнейшим шагом в 

изучении материи стало открытие первой элементарной частицы – электрона. В 1878 г. Г. 

Лоренц начал разрабатывать электронную теорию вещества.  

В классической физике выделяется термодинамика. Французский физик С. Карно 

изучил закономерности преобразования тепловой энергии в механическую, заложив тем са-

мым основы теплотехники. Позже немец Ю. Майер, англичанин Дж. Джоуль и немец Г. 

Гельмгольц завершили обоснование закона сохранения и превращения энергии (термин 

«энергия» ввел в 60-е годы XIX века В. Томпсон). Следовательно, было установлено, что все 

виды энергии – механическая, тепловая, электрическая и магнитная – переходят друг в друга.  

В 1895 г. немецкий ученый В. Рентген открыл лучи, которые сейчас носят его имя. 

Вслед за ним французские ученые А. Беккерель, Пьер и Мария Кюри открыли явление радио-

активного распада, а английский физик Э. Резерфорд установил, что при распаде радиоак-

тивных элементов выделяются альфа, бета и гамма-лучи, а затем он, вместе с Содди, пред-

ложил общую теорию радиоактивности. Неделимости атома пришел конец, осталось лишь 

заглянуть в него и представить себе его строение. Вскоре тем же Резерфордом была предло-

жена, а датчанином Н. Бором уточнена, «планетарная» модель атома.  

Химия. Огромный вклад в химию внѐс Дмитрий Иванович Менделеев (1834 – 1907 

гг.). Он разрабатывает периодическую систему химических элементов. Книга Менделеева 

«Основы химии» была переведена почти на все европейские языки. Он доказал, что свойства 

элементов и простых, и сложных соединений, образующихся ими, стоят в периодической за-

висимости от их атомного веса. В соответствии с этой таблицей он предположил, что суще-

ствуют еще неизвестные тогда химические элементы. Предсказанные химические элементы 

скандий, галлий и германий впоследствии были открыты в период с 1875 по 1886 гг.  

Русский химик Александр Михайлович Бутлеров (1826-1886 гг.) разрабатывает теорию 

химического строения тел, согласно которой свойства веществ определяются порядком рас-

положения и связями атомов и молекул. Он впервые получает искусственную глюкозу и за-

кладывает основы органической химии. 

Астрономия. В ХІХ веке развивается еще одна область науки – астрофизика. Это раз-

дел астрономии, который изучает свойства небесных тел. У истоков ее стоял немецкий аст-

роном И.К. Цѐлльнер. Главные методы исследования, используемые в астрофизике, – это фо-

тометрия, фотография и спектральный анализ. Одним из изобретателей спектрального ана-

лиза является Кирхгоф. Он проводил первые исследования спектра Солнца. В результате 
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этих исследований в 1859 г. ему удалось получить рисунок солнечного спектра и более точно 

определить химический состав Солнца.  

Медицина и биология. XIX в. стал временем торжества эволюционной теории. Ч. Дар-

вин, обобщив идеи Ж. Ламарка о зависимости эволюции организмов от приспособленности 

их к окружающей среде, Ч. Лайеля об образовании земных слоев в зависимости от деятель-

ности сил природы, клеточную теорию Т. Шванна и М. Шлейдена и собственные многолет-

ние исследования, в 1859 г. издал труд «Происхождение видов путем естественного отбора», 

в котором изложил выводы о том, что виды растений и животных не постоянны, а изменчи-

вы, что современный животный мир сформировался в результате длительного процесса раз-

вития. Правда, о причинах изменчивости видов Дарвин, по его словам, выдвинул лишь «до-

гадливые» предположения. Эти причины удалось разгадать австрийскому исследователю Г. 

Менделю, который сформулировал законы наследственности. В 1871 г. Дарвин выпустил 

книгу «Происхождение человека и половой отбор», где выдвинул и обосновал гипотезу о 

происхождении человека от обезьяноподобных предков. Учение Дарвина произвело оше-

ломляющее впечатление на общественное сознание.  

Возникла микробиология. Огромный вклад в этой области сделали немецкий микро-

биолог Р. Кох, французы К. Берна р и Л. Пастер. Бернар заложил основы эндокринологии – н 

ауки о функциях и строении желез внутренней секреции. Луи Пастер стал одним из осново-

положников иммунологии и микробиологии. В его честь названа технология пастеризации – 

способ термической обработки продуктов. Эта технология применяется для уничтожения 

вегетативных форм микроорганизмов для увеличения срока хранения пищевых продуктов. Р. 

Кох открыл возбудителя туберкулѐза, бациллу сибирской язвы и холерный вибрион. За от-

крытие туберкулезной палочки он был награжден Нобелевской премией. Американский био-

лог Т. Морган, опираясь на забытые труды Г. Менделя, сформулировал законы наследствен-

ности. Г. Мендель и Т. Морган заложили основы генетики.  

В XIX в. публикуются также многочисленные обобщающие труды по всемирной ис-

тории, экономике, философии. Такие мыслители, как Гегель, Конт, Спенсер, Маркс и Эн-

гельс, создают всеобъемлющие философские и социальные теории.  

К концу XIX в. в общественном сознании складывается убеждение, что основные зна-

ния о мире наукой уже получены, что дальнейшее развитие науки заключается лишь в неко-

торых уточнениях. Когда в 1889 г. физик-теоретик, основоположник квантовой физики, 

Макс Планк решил работать в области теоретической физики, его учитель сказал ему: «Мо-

лодой человек, зачем вы теряете свое будущее? Ведь теоретическая физика закончена. Не 

следует отдавать такому делу свою жизнь?». В действительности же классическая наука XIX 

в. стала не венцом познания, а фундаментом нового революционного прорыва.  
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1.2.10. Кризис в физике на рубеже XIX-XX веков 

Развитие науки на рубеже XIX-XX веков привело к кризису в естествознании и уси-

лению влияний идей такого направления, как позитивизм, возникшего в 30-40 годы XIX в. 

Позитивизм (О. Конт, Г. Спенсер, Дж. Милль) обусловлен успехами науки и, прежде всего, 

естествознания, методологию которого считали примером для других областей знания, в том 

числе и философии. Позитивисты 2-й волны (Э. Мах, К. Авенариус) утверждали, что наука 

сама себе философия, что из науки надо изъять метафизические категории: субстанция, ма-

териальное, идеальное, материя. Ленин в работе «Материализм и эмпириокритицизм» (1909 

г.) подверг критике представителей 2-й волны позитивизма, которые пришли к идее «энерге-

тизма». Они утверждали, что новейшие открытия в физике (открытие радиоактивности, 

электрона, теория относительности Эйнштейна) делают анахронизмом диалектический ма-

териализм К. Маркса, что на место материи приходит «энергия». Ленин объясняет эти явле-

ния как «кризис» в физике и «физический идеализм» в философии. Ленин защищает поло-

жение марксизма о пространстве и времени как объективных свойствах материи, а открытие 

электрона говорит о неисчерпаемости материи, о бесконечности ее вглубь. Ленин утверждал, 

что электрон так же неисчерпаем, как и атом, а природа бесконечна. Последующее развитие 

науки подтвердило эту мысль. Причинами физического идеализма, по Ленину, явились рас-

тущая математизации физики, в результате которой связь физики с объективной реально-

стью становится не столь очевидной, и отказ от идеи механического гравитационного эфира. 

Механическая картина мира, основанная на механике И. Ньютона, была заменена на элек-

тромагнитную. Ленин утверждал, что этот кризис будет преодолен и материалистическое 

мировоззрение восторжествует. 

Он защищает марксистскую теорию отражения, рассматривая развитие как скачки 

перехода к новым формам существования материи. В частности, критикуя теорию 

«символов» Гельмгольца, к которой, по мнению Ленина, некритически отнесся Плеханов, 

Ленин показал принципиальное отличие таких понятий как образ, отражение от условного 

знака, символа, иероглифа. Образы, копии могут быть неточны, но они похожи на предмет, 

имеют с ним сходство и дают в принципе верное знание о предметах. Условные знаки, 

символы не могут иметь никакого сходства с предметом. В этом случае может иметь место 

отступление от материализма, сомнение в познаваемости мира, сомнение в самом факте 

существования внешних предметов. Конечно, с высоты сегодняшнего дня это выглядит 

упрощением проблемы, но в то время такая позиция являлась защитой материалистического 

взгляда на мир. 

В «Философских тетрадях» (1914-1916 гг.) Ленин защищает диалектику как теорию и 

метод познания мира. Он утверждает, что диалектику вкратце можно определить как учение 

о единстве и борьбе противоположностей, и говорит о единстве и совпадении диалектики, 

теории познания и логики. Ленин уточнил классическую (корреспондентскую) концепцию 

истины, которая означала совпадение представлений человека и действительности. Он 

выдвинул положение о субъективной стороне истины и объективном ее содержании, которое 

не зависит ни от человека, ни от человечества, т.е. истина надклассова и надисторична. 

Ленин сформулировал представление об истине как процессе, показал, как соотносятся 

абсолютная и относительная истины, как из одной относительной истины вырастает другая, 
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более полная. Критерием истины по Ленину является – общественно-историческая практика. 

Проблемы истины рассматривались и в неопозитивизме, и в постпозитивизме. 

Сменивший позитивизм неопозитивизм (Л. Витгенштейн, Б. Рассел и др.) 

неоднороден. Б. Рассел (логический позитивизм) делит все высказывания на логико-

математические (аналитические), эмпирические (синтетические) и метафизические. Он 

предложил изъять из науки метафизические (опытно непроверяемые) высказывания и 

выработать критерии научности. Любое высказывание, претендующее на научность, должно 

допускать возможность проверки на истинность. Для этого необходимо сводить научные 

выражения к элементарным («атомарным») выражениям, которые могут быть проверены 

практикой (принцип «верификации»). Но многие устоявшиеся научные высказывания нельзя 

свести к «атомарным». Постпозитивисты (критические рационалисты) К. Поппер, И. 

Лакатос предложили принцип «фальсификации»: не подтверждение на истинность, а 

опровержение неистинности. Если отсутствуют доказательства, опровергающие гипотезу, то 

она истинна. 

 

Глава 3. Структура и методология научного познания 

1.3.1. Структура научного познания. Эмпирический уровень 

Научное познание – это сложная развивающаяся система, которая включает в себя ряд 

уровней, а также разнообразные методы и средства. Различают два уровня научного позна-

ния: эмпирический (опытный) и теоретический. Эмпирический уровень научного познания 

характеризуется непосредственным исследованием реально существующих, чувственно вос-

принимаемых объектов, процессов и явлений. На этом уровне осуществляется процесс 

накопления информации об исследуемых объектах и явлениях в форме эмпирических фактов 

(это данные нашего чувственного опыта, в том числе, с использованием специальных ин-

струментов и приборов). Различают такие основные методы научного исследования, как 

наблюдение, эксперимент, измерение, описание. 

Наблюдение – это чувственное (преимущественно, визуальное) отражение изучаемых 

предметов, процессов и явлений. Наблюдения могут быть непосредственные (явления вос-

принимаются органами чувств человека) и косвенные (наблюдаются не сами объекты, а ре-

зультаты их воздействия на различные технические устройства, приборы). Научное наблю-

дение характеризуется рядом особенностей: целенаправленностью (фиксация на конкретных 

явлениях, связанных с конкретной задачей исследования); планомерностью (по плану, со-

ставленному исходя из задач исследования); активностью (активный поиск нужных момен-

тов в наблюдаемом явлении). Наблюдения могут быть случайными, но более эффективны 

систематические наблюдения. Данные наблюдений выступают как тип эмпирического зна-

ния. 

Эксперимент – это активное, целенаправленное и строго контролируемое воздействие 

исследователя на изучаемый объект, вмешательство в естественное течение процессов. Экс-

перимент обладает рядом особенностей: объект может быть изолирован от внешней среды и, 

тем самым, изучаться в «чистом виде»; объект может быть поставлен в искусственные, в том 

числе в экстремальные условия, в которых он может проявить совершенно неожиданные 

свойства; экспериментатор может целенаправленно вмешиваться в изучаемое явление; экс-
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перимент должен быть воспроизводимым; научный эксперимент никогда не ставится 

«наобум», он предполагает наличие чѐтко сформулированной цели исследования; экспери-

мент не делается «вслепую», он всегда базируется на исходных теоретических положениях и 

проводится по определѐнному плану. 

Измерение – это процесс определения количественных значений тех или иных 

свойств, сторон изучаемого объекта, явления с помощью специальных технических средств. 

Измерения исключительно важны в научном исследовании. Д.И. Менделеев утверждал, что 

«наука начинается с того момента, как начинают измерять». 

Описание – фиксация свойств, сторон, характеристик изучаемого явления. Описания 

результатов эмпирического исследования образуют эмпирический базис науки, на котором 

исследователи вырабатывают эмпирические обобщения, сравнивают изучаемые объекты по 

тем или иным параметрам, проводят классификацию свойств и т.п. 

Цель эмпирического исследования – получение эмпирических фактов, которые со-

держат объективную и достоверную информацию об изучаемых явлениях. Они образуют эм-

пирический базис, на который опираются научные теории. Научный (эмпирический) факт – 

это знание о каком-либо событии (явлении), достоверность которого доказана (то есть сино-

ним истины) и/или предложение, фиксирующее эмпирическое знание, то есть полученное в 

ходе наблюдений и экспериментов. 

Для получения эмпирического факта необходимо осуществить: 1) рациональную об-

работку данных, выделив в них устойчивое, инвариантное содержание и устранив случайные 

погрешности; 2) истолкование выявляемого в наблюдениях инвариантного содержания. В 

процессе истолкования широко используются ранее полученные теоретические знания. При 

этом возникает проблема теоретического содержания факта. Эмпирический факт получается 

не в «чистом виде», а с использованием полученных ранее теоретических законов и положе-

ний. А новые факты служат основой для развития новых теоретических идей и представле-

ний. Таким образом, не существует чистой научной эмпирии, не содержащей в себе приме-

сей теоретического знания.  

В научном познании факты играют двоякую роль: 1) совокупность фактов образует 

эмпирическую основу для выдвижения гипотез и построения теорий; 2) факты имеют реша-

ющее значение в подтверждении или опровержении теорий. 

 

1.3.2. Проблема объективности и критическая традиция в науке 

Принцип объективности – ценность познания, означающая: 1. Совпадение знания со 

своим объектом, адекватность знания действительности, способность науки давать относи-

тельно истинное знание о действительности (эпистемологическая объективность). Обратная 

установка – эпистемологический релятивизм (утверждение, что среди множества взглядов, 

гипотез и теорий относительно одного объекта не существует единственно верной, адекват-

ной реальности; все точки зрения равноценны). 2. Устранение из знания всего, что связано с 

субъектом и средствами познания, беспристрастность исследователя, ценностная нейтраль-

ность науки. Независимость от субъекта – основополагающая черта объективности. Это не 

«равнодушие» к человеку. Наука ценностно нагружена; и фундаментальная наука несет та-

кую же ответственность за деструктивные приложения научных открытий, как и прикладная. 
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Объективность научного познания означает, что в нем существуют критерии, по ко-

торым можно судить: знание (относительно) истинно или ложно. Объективность как адек-

ватность теоретического описания действительному положению дел в мире – синоним ис-

тинности теории. Если она перестает достигаться в науке, то торжествует релятивизм (или 

плюрализм), утверждаемый критиками классической рациональности. Убежденность в воз-

можности науки добывать объективно истинное знание о мире, в том числе через строгий 

научный дискурс, в зарубежной философии науки характеризуется как рационализм. И 

именно он противопоставляется релятивизму, эзотеризму, мистицизму, знанию как результа-

ту откровения и другим позициям, претендующим на истинное знание о реальном мире. 

В науке средством проверки и доказательством истинности теорий традиционно счи-

тается эксперимент. Но, уверяют критики классической рациональности, в современной 

науке положение изменилось: 1) Нередко в современной науке эксперимент оказывается не-

реализуемым – например, в физике элементарных частиц. 2) Эксперимент иногда оказывает-

ся практически невоспроизводимым из-за сложности получения экспериментального образ-

ца. Ученые вынуждены «верить на слово» тем экспериментаторам, которым удалось добыть 

необходимое для проведения эксперимента количество испытуемого вещества. На этом ос-

новании отрицают объективный характер экспериментальной проверки теорий и объектив-

ность научного знания вообще. 

Это реальная проблема. Современная наука действительно имеет дело с чрезвычайно 

тонкими эффектами, подтвердить или опровергнуть которые становится все труднее. Вспом-

ним эффекты, предсказываемые общей теорией относительности (ОТО).  

В ХХ веке развитие квантовой механики породило дискуссию о проблеме объектив-

ности в современной физике. Квантовая механика открыла странную природу микрообъек-

тов, связанную с их корпускулярно-волновым дуализмом. В макромире ничего подобного не 

существует. Отсюда сомнения: микрообъекты сами по себе такие странные, или они такими 

предстают нам в наших экспериментах? Так проблему объективности знания ставил ещѐ И. 

Кант, разделявший «вещи в себе» (объекты, какие они есть сами по себе), и «вещи для нас» 

(объекты, какими они предстают человеку). Н. Бор в духе Канта утверждал, что человек в 

принципе не может познать микрообъекты такими, какие они есть сами по себе.  

Э. Шредингер и другие ставили вопрос так: что описывает квантовая механика – мик-

ромир сам по себе, или микромир плюс сознание наблюдателя? 

При этом квантовая механика – это единственное существующее описание микроми-

ра. Множество экспериментов поразительно точно подтверждают предсказания квантовой 

механики. Объективность квантовой механики, т.е. еѐ истинность, соответствие теории экс-

перименту, не вызывает сомнений. Противоположное понятие – «субъективность» – означа-

ет зависимость от человеческого сознания. Свойства частиц, даже если они выглядят стран-

но, объективны. Они не рождаются в сознании человека, а объективно фиксируются в экспе-

рименте и правильно отражаются в подтверждѐнной теории.  

Большая часть физиков критически относится к эффектам включения сознания 

наблюдателя в измерительную процедуру. В измерении наблюдателя можно заменить ком-

пьютером, исключив влияние сознания исследователя. От прибора зависит лишь часть 

свойств микрообъекта (положение в пространстве и импульс), а другие (спин, масса, заряд) – 
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не зависят от приборов и, значит, характеризуют объект сам по себе. Поиск истины по-

прежнему рассматривается учеными как основная цель научного исследования. Идеал объ-

ективности знания, в смысле его адекватности реальности, также важен и значим в некласси-

ческой физике, как и в классической, хотя методы достижения объективности знания раз-

личны.  

Квантовая механика хорошо «укладывается» в кантовскую теорию познания. Соглас-

но этой теории, познающий субъект имеет дело не с ноуменом, не с «вещью в себе», а с фе-

номеном (предметом), который есть продукт синтеза априорных категорий рассудка и того 

материала ощущений, которые он получает от «вещи-самой-по себе». Но ведь и в квантовой 

теории исследователь имеет дело только с феноменами, с явлениями, а не с самими микро-

объектами. Эти феномены возникают как результат оформления того неопределенного «не-

что», что продуцируется микрообъектом и существует до измерения, самим актом его взаи-

модействия с прибором в процессе измерения. Кант не отрицал существования «вещей». 

Универсум все-таки существовал до человека, и роль человека состоит в том, чтобы позна-

вать, а не создавать его. Только в квантовой физике, изучающей непосредственно ненаблю-

даемые объекты, реальность становится «завуалированной». Объективность теорий в смысле 

их относительной истинности в неклассической физике не отличается от классической, и 

идеал объективности оказывается таким же работающим, как и в классической науке.  

Ещѐ одна проблема заключается в явлении теоретической нагруженности экспери-

ментального результата, который выдвигался уже на заре становления постпозитивистской 

философии науки. Многие исследователи полагают, что разорвать порочный круг, создавае-

мый включенностью проверяемой теории в интерпретацию проверочного экспериментально-

го результата, невозможно. Для установления истинности теории необходим выход за преде-

лы познания, в сферу материально-практической деятельности людей, в область технологи-

ческих применений теории. 

Ещѐ Ф. Бэкон говорил о «решающем» (критическом) эксперименте, способном ска-

зать решительное «да» или «нет» выдвинутой теории или выступить надежной основой для 

однозначного выбора между конкурирующими теориями. Но критики указывают на ограни-

ченность «решающего» эксперимента, «благодаря» системному характеру знания (тезис Дю-

гема-Куайна). Например, эксперимент, подтверждающий гипотезу Эйнштейна об отклоне-

нии светового луча вблизи больших масс, фактически предполагает не одно допущение, а, 

как минимум, две гипотезы: 1) геометрия пространства – времени не является евклидовой и 

2) свет распространяется прямолинейно. Представление классической науки об евклидовом 

характере пространства – времени можно сохранить, отказавшись от гипотезы о прямоли-

нейном распространении света и приняв допущение о том, что в гравитационном поле мас-

сивных тел луч света искривляется. 

Но большинство естествоиспытателей убеждены в эффективности «критического» 

эксперимента. Типичным примером является блестящий эксперимент Галилея, доказываю-

щий, что все тела, независимо от их массы, падают с одинаковым ускорением. Для критиков 

Галилея критерием истины были тексты Аристотеля. Но именно Аристотель сформулировал 

тезис о логической непротиворечивости теории. Галилей воспользовался этим обстоятель-

ством. Он предложил своим оппонентам следующий мысленный эксперимент. Пусть имеет-
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ся два шара с массами, различающимися в два раза. Согласно аристотелевской физике, более 

тяжелый шар должен падать со скоростью в два раза большей, чем более легкий. Чтобы до-

казать неверность аристотелевской гипотезы, Галилей предложил связать эти два шара бе-

чевкой. Общая масса двух шаров будет в три раза больше массы более легкого шара. Следо-

вательно, скорость падения системы шаров, согласно физике Аристотеля, должна была быть 

в три раза больше, чем скорость легкого шара. С другой стороны, поскольку легкий шар, по 

Аристотелю, падает со скоростью в два раза меньшей, по сравнению с тяжелым, он должен 

тормозить движение системы шаров. Так что скорость системы шаров не может быть в три 

раза больше, чем скорость легкого шара. Таким образом, данный мысленный эксперимент 

порождает логическое противоречие. Значит, заключает Галилей, аристотелевский закон па-

дения тел неверен. Верно предположение, что тела, независимо от их массы, падают с оди-

наковым ускорением. Что и требовалось доказать.  

Одной из отличительных черт науки, позволяющей достичь объективности знания, по 

сравнению с другими формами интеллектуальной деятельности людей, является критицизм 

(критическое мышление). Науке свойствен дух критицизма. Сомнение, критицизм, а не со-

лидарность или согласие, являются тем, что характеризует дух науки. Критическая традиция 

в научном сообществе своими корнями уходит ещѐ в античную философию (философия Со-

крата, киников, скептицизм). Важным вкладом в развитие критической традиции в науку 

явились «учение об идолах познания» Ф. Бекона и принцип «радикального сомнения» Р. Де-

карта. К. Поппер утверждал, что главный критерий научности и науки – критицизм. Он 

сформулировал принцип фальсифицируемости, согласно которому, любое научное знание 

должно подвергаться постоянному критическому осмыслению, попыткам его опроверже-

ния. Его ученик, У. Бартли, сформулировал идею «всеохватывающего критического рацио-

нализма». Он предложил рассматривать «критикабельность» в широком смысле, под которой 

он имеет в виду отсутствие у рациональных утверждений встроенных приспособлений, с по-

мощью которых можно избегать или отклонять критические аргументы. 

 

1.3.3. Теоретическое познание. Структура научной теории 

Теоретическое познание отражает явления и процессы со стороны их универсальных 

внутренних связей и закономерностей, постигаемых с помощью рациональной обработки 

данных эмпирического знания. Важнейшая задача теоретического знания – достижение объ-

ективной истины во всей ее конкретности и полноте содержания. К числу основных струк-

турных компонентов теоретического познания относятся проблема, гипотеза, теория и закон. 

Проблема – форма теоретического знания, содержанием которой является то, что ещѐ 

не познано, но актуальность познания чего уже осознаѐтся. Это знание о незнании. Умение 

верно поставить проблему – важнейшее условие еѐ правильного решения. К. Поппер утвер-

ждал, что наука начинается не с наблюдений, а именно с осознания проблем, и развитие 

науки – это переход от одной проблемы к другой. 

Гипотеза – форма теоретического знания, содержащая предположение, сформулиро-

ванное на основе ряда фактов, истинное значение которых неопределѐнно и нуждается в до-

казательстве. Гипотетическое знание носит вероятный, а не достоверный характер и требует 

проверки, обоснования. В ходе такой проверки одни гипотезы отбрасываются, другие уточ-



 54 

няются и конкретизируются, третьи превращаются в истинную теорию. Гипотеза может су-

ществовать до тех пор, пока не противоречит достоверным фактам опыта, в противном слу-

чае она превращается в плод воображения. 

Теория – наиболее развитая и глубокая форма научного знания, дающая целостное и 

обоснованное отображение закономерных и существенных связей определѐнной области 

действительности. Выделяют следующие основные структурные элементы теории: 1) Ис-

ходные основания – фундаментальные понятия, принципы, законы, уравнения, аксиомы и 

т.п. 2) Идеализированный объект – абстрактная модель существенных связей и свойств изу-

чаемых объектов (например, «идеальный газ» и т.п.). 3) Логика теории – совокупность опре-

делѐнных правил и способов доказательства, применяемых в данной теории. 4) Определѐн-

ные философские положения, установки, картины мира, лежащие в основании теории. 5) Со-

вокупность законов и утверждений, выведенных в качестве следствий из оснований данной 

теории. 

Выделяют следующие методы теоретического познания: 

1) Формализация – отображение знания в знаково-символическом виде (формализо-

ванном языке, например, формулах). Такой язык создается для точного выражения мыслей с 

целью исключения неоднозначного понимания.  

2) Аксиоматический метод – способ построения научной теории, при котором в ее 

основу кладутся некоторые исходные положения – аксиомы (постулаты), из которых осталь-

ные утверждения этой теории выводятся логическим путем, посредством доказательств. Для 

вывода теорем из аксиом (и вообще одних формул из других) формулируются специальные 

правила вывода. Имеет ограниченное применение, поскольку требует высокого уровня раз-

вития аксиоматизированной содержательной теории. 

3) Гипотетико-дедуктивный метод – метод научного познания, сущность которого 

заключается в создании системы дедуктивно связанных между собой гипотез, из которых в 

конечном счете выводятся утверждения об эмпирических фактах. Этот метод основан на вы-

ведении (дедукции) заключений из гипотез и других посылок, истинное значение которых 

неизвестно. А это значит, что заключение, полученное на основе данного метода, неизбежно 

будет иметь вероятностный характер. 

Общая структура гипотетико-дедуктивного метода: 

- ознакомление с фактическим материалом и попытка его теоретического объяснения 

с помощью уже существующих теорий и законов. Если не получается, то: 

- выдвижение догадки (гипотезы) о причинах и закономерностях данных явлений с 

помощью разнообразных логических приемов; 

- оценка предположений и отбор из их множества наиболее вероятной; 

- выведение из гипотезы следствий с уточнением ее содержания;  

- экспериментальная проверка выведенных из гипотезы следствий. Тут гипотеза или 

получает экспериментальное подтверждение, или опровергается. Лучшая по результатам 

проверки гипотеза переходит в теорию.  

4) Восхождение от абстрактного к конкретному – метод теоретического исследова-

ния, состоящий в движении научной мысли от исходной абстракции («начало» – односто-
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роннее, неполное знание) через последовательные этапы углубления познания к результату – 

целостному воспроизведению в теории исследуемого предмета. 

К основным функциям теории относят:  

1. Синтетическую функцию – объединение отдельных достоверных знаний в единую, 

целостную систему.  

2. Объяснительную функцию – выявление и объяснение причинных и иных зависимо-

стей изучаемого явления.  

3. Методологическую функцию – формулирование различных методов, способов и 

приѐмов исследований на базе соответствующей теории.  

4. Предсказательную функцию (прогностическую) – на основании теории делаются 

выводы о существовании неизвестных ранее фактов, объектов, их свойств и т.п.  

5. Практическую функцию. 

Закон – ключевой элемент теории. Научный закон – это всеобщая, необходимая, по-

вторяющаяся, объективная, существенная связь явлений. Всеобщая – потому, что присуща 

всем процессам данного класса. Необходимая – потому, что проявляется неизбежно, а не 

случайно. Повторяющаяся – потому, что всегда воспроизводится в соответствующих услови-

ях. Объективная – потому, что выражает реальные отношения вещей. Существенная – пото-

му, что отражает самые глубинные связи и зависимости данной предметной области. 

 

1.3.4. Методы научного познания и их классификация 

В науке и философии давно было осознано значение и важность понятия «метод». 

Метод – способ деятельности, направленный на достижение определѐнных результатов. Со-

ответственно, методология – это: а) система определѐнных способов и приѐмов, применяе-

мых в той или иной деятельности; и б) учение о системе методов, средств, предпосылок и 

принципов организации познавательной и практической деятельности. Метод в науке глав-

ным образом обусловливается предметом исследования, хотя, в определѐнной степени, мож-

но говорить о зависимости метода от субъекта (исследователя) и можно говорить о его отно-

сительной самостоятельности и, следовательно, применимости к разным объектам. 

Философские методы – каждое философское учение, имея, как одну из важнейших, 

методологическую функцию, является своеобразным способом осмысления существующей 

реальности и человека и, соответственно, способом поиска ответов и осуществления практи-

ческой деятельности. Другое дело, что философия как метод задаѐт, в силу специфики фило-

софии, самые общие направления и регулятивы исследовательской и практической деятель-

ности. К философским методам можно отнести: диалектический, метафизический, герменев-

тический и т.п. 

Общенаучные методы – содержат в себе элементы как философского, так и частнона-

учного характера. Это такие методы, как: системный, синергетичный методы, моделирова-

ние и др.  

Частнонаучные методы – совокупность способов, приѐмов и принципов познания, 

применяемых в конкретных науках – физике, химии и т.п. (например, эксперимент использу-

ется в физике, а тестирование – в психологии).  
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Дисциплинарные методы – система методов, используемых в той или иной дисци-

плине, входящей в какую-нибудь науку или находящуюся на стыке наук. Методы междисци-

плинарного исследования – формируются как результат сочетания элементов различного 

уровня методологии.  

Основная функция метода – внутренняя организация и регулирование процесса по-

знания или практического преобразования какого-нибудь объекта. Другими словами, основ-

ная функция метода – система предписаний, требований, принципов организации деятельно-

сти, которые позволяют эту деятельность дисциплинировать, рационализировать и достигать 

цели с наименьшими издержками и максимальным эффектом. Кроме того, методология вы-

рабатывает смысл научной деятельности и еѐ взаимоотношений с другими сферами деятель-

ности (философский уровень методологии).  

К основным задачам методологии можно отнести: выработку и обновление понятий-

ного аппарата; поиски предпосылок и подходов к интерпретации изучаемого материала; 

описание и анализ этапов научного исследования; анализ языка науки; выявление сферы 

применимости отдельных методов; анализ исследовательских принципов, подходов и кон-

цепций и многое другое. 

Современная методология имеет много уровней, т.к. в настоящее время исследова-

тель, как правило, сталкивается с исключительно сложными познавательными конструкция-

ми и ситуациями. Осуществляются попытки разработать теории, суммирующие типичные 

методологические достижения или просчѐты, например, теории ошибок, измерений, выбора 

гипотез, планирования эксперимента, многофакторного анализа. Эти теории базируются в 

основном на статистических закономерностях и свидетельствуют о концептуализации со-

временной методологии, которая пытается создать порождающую модель инноваций и со-

путствующих им процессов. 

Очень большое значение, которое в современной методологии имеют различные кон-

цептуальные построения, говорит о том, что за современной методологией закреплена функ-

ция определения стратегии научного познания. 

 

1.3.5. Сущность системного подхода в науке. Эволюция системных идей 

Суть: системность является одним из основных свойств материи, заключающемся в 

преобладании в мире организованности над хаосом. Основные положения системного 

подхода определяются в общей теории систем, изучающей закономерности, принципы и 

методы функционирования и развития любых целостных объектов. Системность 

заключается в а) структурности – внутренней расчленѐнности объектов и явлений и в 2) их 

взаимосвязи. Системность означает, что любой сложный объект включает в себя ряд 

специфических структурных уровней, которые находятся не в беспорядочном «наборе», но в 

определѐнной связи, упорядоченности, обеспечивающей целостность объекта. 

Исходное понятие – «система». Существует много определений. Наиболее простое – 

система – это «комплекс взаимодействующих элементов» (Л. Берталанфи). Соответствен-

но, элемент – это далее неразложимый компонент системы при данном способе еѐ рассмот-

рения. А структура – совокупность устойчивых отношений и связей между элементами, т.е. 

организация элементов, их порядок, взаимосвязь, пространственное расположение и т.п. Си-
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стема обладает двумя противоположными свойствами: 1) отграниченность (внешнее свой-

ство, отделяющее конкретную систему от внешней среды или других систем); и 2) целост-

ность (внутреннее свойство). Соответственно, может быть дано более сложное определение 

системы: система – это отграниченное, взаимно связанное множество, отражающее объек-

тивное существование конкретных, отдельных взаимосвязанных совокупностей тел. 

Свойства систем зависят как от свойств составляющих еѐ элементов, так и от характе-

ра их взаимосвязи, т.е. структуры. Например, явление изомерии в химии; или, когда один и 

тот же человек по-разному проявляет себя в разных социальных группах (в семье, среди дру-

зей, на работе…). Подобных примеров зависимости свойств системы от еѐ структуры мно-

жество. 

Возникновение систем определяется: внешними системообразующими факторами 

(факторы среды, которые способствуют возникновению и развитию систем. К самой системе 

они могут не иметь отношения, но система на них реагирует); внутренние 

системообразующие факторы (факторы, которые порождаются внутренним содержанием 

системы – связями (например, экономическими в обществе); качественной общностью 

элементов (например, клетки одного органа); феноменом индуктивности (свойством систем 

«достраиваться» до завершѐнности) и т.п.). 

В процессе преобразования системы можно выделить внешние (взаимодействие с 

другими объектами, изменение среды нахождения и т.п.) и внутренние (рост системы и 

прекращение роста, накопление ошибок и т.п.) причины. 

Системный подход подразумевает, по крайней мере, 3 принципа:  

1. Принцип всесторонности.  

2. Принцип субстанциальности (взаимосвязь отдельных сторон и свойств предмета и 

внутренней основы предмета, составляющей его сущность).  

3. Принцип детерминизма (установление причинно-следственных связей, 

повторяемости). 

Знания о системности объектов познания и деятельности – важный элемент методоло-

гической культуры учѐного. Многообразие связей и отношений природных, технических, 

социальных процессов требует их изучения как единого целого, с привлечением знаний из 

разных областей. Системный подход в познании сосредотачивает внимание на: получении 

всестороннего знания об объектах; исследовании закономерностей существования этих объ-

ектов; изучении механизмов взаимодействия, образующих целостность объекта; изучении 

характера и содержания взаимосвязей элементов, составляющих объект, и взаимосвязь этого 

объекта в целом с другими объектами. 

Отличительными чертами системных исследований являются:  

1. Использование знания, необходимого для целостного познания объекта, из 

нескольких различных областей.  

2. Формирование целостной модели изучаемого объекта как конечной цели 

системного исследования.  

3. Системные исследования имеют дело с выделением из окружающей среды 

относительно самостоятельных объектов. Познание их имеет двуединую направленность. С 

одной стороны, исследуются внутренние связи и зависимости, характеризующие данный 
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объект как автономное целое. С другой стороны, всякий целостный объект, 

взаимодействующий с внешним миром, зависим от других систем. Отсюда изучение влияния 

окружающей среды на целостность системы, еѐ сохранность или разрушение.  

4. Специфична логика системного исследования. При обычном аналитическом 

исследовании осуществляется расщепление предмета, а затем каждый компонент изучается 

до основания. При системном исследовании компоненты изучаются лишь до глубины, 

необходимой для объяснения объекта как целого.  

5. Системные исследования достигают своей цели только тогда, когда сам 

познавательный процесс организован по законам целостности. Применяемые 

методологические принципы, категории, исследовательские процедуры, методы и приѐмы 

должны быть подобраны так, чтобы они обеспечивали создание интегративной модели. 

Само научное знание и процесс его получения системно организованы: имеют опре-

делѐнную структуру, элементы которой взаимосвязаны. Например, любая научная теория 

увязывает в единое целое определѐнную совокупность фактов, их объяснений, закономерно-

стей и т.п. Системный подход в науке требует: рассмотрения объекта деятельности как си-

стемы, т.е. как определѐнной совокупности взаимодействующих элементов; определения со-

става, структуры и организации элементов; разграничения внешних и внутренних сторон 

изучаемого явления; поиска существенных взаимосвязей как внутри, так и вне объекта; раз-

граничения сущности и второстепенных проявлений объекта; различения случайного и зако-

номерного, вероятного и жѐстко детерминированного; определения функций системы и еѐ 

роли среди других систем; обнаружения на основе вышеперечисленного закономерностей и 

тенденций развития системы. 

 

1.3.6. Периодическая система элементов Д.И. Менделеева: пример системного 

подхода 

Периодический закон Менделеева – фундаментальный закон, устанавливающий пери-

одическое изменение свойств химических элементов в зависимости от увеличения зарядов 

ядер их атомов. Научные предпосылки его открытия – установление атомных масс многих 

химических элементов, учения об атомности (валентности), о химическом соединении. Вы-

явилась системность, подчиненность кажущегося хаоса элементов «общему гармоническому 

порядку природы». 

Систематизировать химические элементы пытались и раньше. В 1864 г. Л. Мейер 

предложил таблицу соотношения атомных весов для нескольких групп элементов. В 1869 г. 

Д.И. Менделеев составил таблицу «Опыт системы элементов, основанной на их атомном ве-

се и химическом сходстве». В 1871 г. он назвал усовершенствованную систему периодиче-

ской. Менделеев ввѐл представление о месте элемента в системе и впервые предсказал суще-

ствование и основные свойства ряда неизвестных элементов, которым соответствовали пу-

стые клетки таблицы (некоторые вскоре были открыты). Это было эмпирическое обобщение 

фактов, физический смысл которых был вскрыт, когда выяснилось, что численно заряд ядра 

равен порядковому (атомному) номеру соответствующего элемента в периодической систе-

ме, то есть числу протонов в ядре. Химические свойства атомов определяются структурой их 
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внешних электронных оболочек, и, следовательно, в основе периодического закона лежит 

представление об изменении заряда ядра атомов, а не атомной массы элементов.  

Современная (1975 г.) периодическая система включает 106 химических элементов. 

Фундаментальный принцип еѐ построения – разделение всех элементов на группы и перио-

ды. Каждая группа подразделяется на главную (а) и побочную (б) подгруппы; в каждой со-

держатся элементы, обладающие сходными химическими свойствами. Периодом называется 

совокупность элементов, начинающаяся щелочным металлом и заканчивающаяся инертным 

газом (кроме первого периода); каждый период содержит строго определѐнное число эле-

ментов. Всего – 8 групп и 7 периодов (седьмой не завершен). Первый период содержит всего 

2 элемента: H и He. Уникальность H в том, что он проявляет свойства, общие со щелочными 

металлами и с галогенами. 

Самый тяжелый природный элемент – уран – имеет атомный номер (число протонов в 

ядре) 92. На Земле элементы тяжелее урана не встречаются, так как они радиоактивны и их 

ядра распались за более чем четыре миллиарда лет истории Земли. Элементы тяжелее урана 

получают на ускорителях, но их ядра мгновенно распадаются. Следы этого распада и говорят 

об удаче синтеза. В Институте ядерных исследований в Дубне в 2000-2008 годах были полу-

чены сверхтяжелые элементы с атомными номерами 112-116 и самый тяжелый на сегодня 

118-й элемент. Сверхтяжелые ядра позволяют лучше понять физику атомного ядра и практи-

чески использовать ядерные реакции (терапия рака, дефектоскопия трубопроводов, работа 

автономных источников электропитания на космических аппаратах и удаленных метеостан-

циях).  

Периодический закон имеет огромное естественнонаучное и философское значение. 

Он позволил рассматривать все элементы в их взаимной связи и прогнозировать свойства 

неизвестных элементов. Благодаря периодическому закону многие научные поиски (в химии, 

физике, геохимии, космохимии, астрофизике) получили целенаправленный характер. Перио-

дический закон – яркое проявление действия законов диалектики, в частности закона пере-

хода количества в качество и принципа системности. 

Появление периодической системы открыло новую, подлинно научную эру в истории 

химии и ряде смежных наук – взамен разрозненных сведений об элементах и соединениях 

появилась стройная система, на основе которой стало возможным обобщать, делать выводы, 

предвидеть. Закономерности, вскрытые системой, оказали существенное влияние на разра-

ботку теории строения атомов, поставили на научную основу прогнозирование в химии, что 

проявилось как в предсказании существования неизвестных элементов и их свойств, так и в 

предсказании новых особенностей химического поведения уже открытых элементов.  

Периодический закон – фундамент химии, он существенно помогает решению задач 

синтеза веществ с заранее заданными свойствами, разработке новых материалов, подбору 

специфических катализаторов для различных химических процессов и т.д.  

 

1.3.7. Философия науки о детерминизме, причинности, целесообразности 

Детерминизм – общенаучное понятие и философское учение о причинности, взаимо-

действии и обусловленности всех явлений и процессов, происходящих в мире. Термин про-

исходит от лат. determino (определяю).  
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Противоположное понятие – индетерминизм (беспричинность). Детерминизм вклю-

чает в себя категории: причина и следствие, отношение, связь, взаимодействие, необходи-

мость, случайность, условие, обусловленность, возможность, действительность, невозмож-

ность, вероятность, закон, детерминация, причинение, функция, связь состояний, корреля-

ция, предвидение и др. Главное в детерминизме – причинность.  

Детерминизм можно определить, как учение о характере и многообразии видов и ти-

пов обусловливания. Он является наиболее важным научным инструментом прогнозирова-

ния будущего, представления о механизмах появления новых свойств, характеристик и т.д. 

любых объектов. 

Можно выделить несколько форм детерминизма, сменявших друг друга, но не исчез-

нувших до сих пор:  

1) наивную и стихийно диалектическую (античную);  

2) механистическую (лапласовскую);  

3) статистическую или вероятностную (XX в);  

4) современную (синтетическую, по сути – синергетическую).  

Античный детерминизм. Идеи причинности и необходимости выражены были еще 

Левкиппом, а затем Демокритом в их атомистике. Демокрит не признаѐт случайности, 

утверждая абсолютный фатализм. Аристотель выделял четыре вида причин: 1) формальные 

или сущностные; 2) материальные («из чего»); 3) движущее или «творящее» начало; 4) целе-

вые, цель как универсальная причина (телеология, teleo – цель). Классификация Аристотеля 

значима до сих пор, хотя главенство и универсальность формальной и целевой причин при-

знают лишь в религиозной теологии. Целевая причина и алгоритмичность присущи лишь 

сложным системам живой природы и общества. 

Механистический (лапласовский) детерминизм. Эта концепция – фундамент класси-

ческих механики и физики. Суть ее в том, что силы (то есть некоторые внешние причины и 

факторы), действующие на материальную систему и ее начальное состояние, жестко, одно-

значно и линейно определяют ее развитие, историю всех дальнейших событий и состояний. 

Случайное – это просто еще не познанное. Весь мир выглядит как гигантская машина, где 

исключена случайность, все необходимо, закономерно, все можно предвидеть, где причина 

равна следствию (см. второй закон Ньютона), причинная связь бесконечна, действие переда-

ется мгновенно.  

Французский математик Лаплас впервые выразил такую модель мироздания во всей 

полноте. Богу отведено место лишь создателя мира. Владея полной информацией о мире и ее 

законах, опираясь на абсолютную точность и истинность законов математики, всеобъемлю-

щий ум («Демон Лапласа») сможет решить все уравнения движения и предсказать все воз-

можные состояния объектов в сколь угодно отдаленном будущем в любой точке мира. 

Вероятностный детерминизм. Эволюционное учение Дарвина, термодинамика, ста-

тистическая физика, электродинамика Максвелла приводят к понятию вероятностной при-

чинности и детерминации. Теория относительности внесла идею ограниченности скорости 

передачи взаимодействия и причинения, идею инвариантности порядка следования причины 

и следствия, когда наблюдатели рассматривают каждый в своей системе отсчета смену собы-

тий или состояний в наблюдаемой системе.  
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Создание квантовой механики выдвинуло два положения: 1) поле и вещество дис-

кретны, квантованы и непрерывны одновременно, они дуалистичны; 2) первичность стати-

стических законов по отношению к динамическим. Квантовая механика утверждает инде-

терминизм как отказ от однозначности причинного описания событий в микромире, заменяя 

его вероятностным. Развитие физики высоких энергий показало, что при высоких энергиях 

взаимодействий в микромире снова возникают жесткие и однозначные зависимости, то есть 

жесткость и нежесткость причинения относительны и зависят от условий.  

Современный детерминизм. Является синтезом предыдущих подходов. Он реализован 

в идее самоорганизации материи, развитой в XX веке в синергетике И. Пригожиным и Г. Ха-

кеном. Синергетика прояснила диалектическую идею развития, раскрыла его механизмы, она 

выявила принципы устойчивости – неустойчивости, нестабильности, необратимости, скач-

кообразности, самоорганизации, нелинейности, вероятности, бифуркаций, наличие и роль 

аттракторов, коллективных эффектов и др. По их форме можно различать: одно – однознач-

ные отношения и связи причин и следствий, одно – многозначные, много – многозначные, 

много – однозначные. В открытых средах (например, в атмосфере) имеет место ветвление 

причинных и других отношений детерминации, в которых ключевое значение в образовании 

новых структур могут иметь случайные взаимодействия. 

Сущность причинения нельзя понять без обращения к категории взаимодействия, то 

есть взаимной связи явлений, процессов, состояний, объектов разного рода. Здесь происхо-

дит перенос материи и движения, их превращения из одного вида в другой, перенос и пре-

вращения информации. Взаимодействия суть источник изменений, направленности, разви-

тия. Нельзя жестко противопоставлять причины и условия: условие само в определенной 

степени является причиной, а причина условием, хотя в данном фиксированном отношении 

их разграничение оправдано. В физике микромира изучаемый микрообъект рассматривается 

не сам по себе, а всегда вместе с условиями, в том числе, создаваемыми приборным окруже-

нием.  

Иногда выделяют категорию «невозможности» и «принципы запрета». Они указыва-

ют на физическую невозможность или ограничения возможности каких-либо явлений или 

состояний. Так, законы сохранения энергии и импульса в физике запрещают любые процес-

сы, в которых нарушались бы эти законы сохранения. В принципе, любой закон науки, отра-

жающий объективную реальность, запрещает все возможности, которые не соответствуют 

этому закону.  

Детерминизм исследует случайность в ее связи с необходимостью и причинностью. 

Необходимость определяется как то, что обусловлено всем предшествующим развитием и 

должно непременно произойти. Случайное можно трактовать как то, что не вытекает из 

внутренней закономерности, а следует из внешних связей и отношений, к тому же кратких и 

неустойчивых. Различие случайного и необходимого относительно и подвижно. Например, 

накопление случайных различий у организмов в ходе естественного отбора приводят к изме-

нениям видовых признаков и возникновению новых.  

Важной категорией детерминизма является понятие «связи состояний». Изучение свя-

зи состояний дает ответ на вопрос как протекает процесс, от чего к чему. Понятие «состоя-

ния» восходит к Аристотелю и Лейбницу, оно приобрело фундаментальный характер в со-
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временной физике. Это понятие тесно связано с категориями бытия, существования, количе-

ства, качества, меры, свойства и др. Оно обозначает качественную и количественную меру 

реализации бытия объекта в данный момент времени. В широком смысле связь состояний 

может быть представлена и безотносительно к причинности (непричинная связь), как это 

имеет место в функциональной связи.  

Функциональная связь хорошо изучена в разных формах в математике, которая спо-

собна выразить разные виды связей, включая непрерывные, одно и многозначные, много-

значные, разрывные и интервальные, прямые и обратные, положительные и отрицательные 

(как в теориях управления), другие связи. С этими фактами связана попытка формализовать 

теорию причинности.  

Корреляционная связь выражает количественно определенное соотнесение объектов, 

свойств, состояний и т.п., их соответствие друг другу. Математический аппарат корреляци-

онного анализа тесно связан с вероятностным анализом и статистикой. Корреляционный 

анализ нашел широкое применение в самых разных отраслях знания, в биологии, экономиче-

ской теории и практике, в социологии и др.  

 

Глава 4. Научная картина мира. Научные революции 

1.4.1. Научная картина мира, еѐ исторические формы и функции 

Научная картина мира – это выработанное в научном сообществе обобщѐнное и 

обоснованное представление о мире, о наиболее фундаментальных законах и принципах его 

организации и функционирования, обуславливающее стиль и способ научного мышления. 

Выделяют:  

1) частнонаучные картины мира (астрономическая, физическая и т.п.);  

2) общенаучные картины мира (сформированные на основе совокупности представлений о 

мире во всех отраслях научного знания);  

3) философскую картину мира. 

Научная картина мира имеет следующую структуру: 

1. Центральное теоретическое ядро – совокупность конкретно-научных и онтологических 

констант, входящих без изменения во все научные теории (например, принцип сохранения 

вещества и энергии, постоянные физические константы и т.п.). 

2. Фундаментальные допущения – набор теоретических постулатов, представлений о проис-

хождении, организации, развитии, взаимодействии универсума. Специфичны для каждой 

научной картины мира и считаются условно неопровержимыми.  

3. Частные теоретические модели – формируются в отдельных науках, обеспечивая целост-

ность, логичность и непротиворечивость научной картины мира в целом. 

Функции научной картины мира:  

- онтологическая – ядро научного мировоззрения; 

- парадигмальная – как исследовательская программа. Парадигма – концептуальная схема, 

лежащая в основе научной картины мира, общепризнанной в рамках научного сообщества и 

задающей общее видение мира. Парадигма формирует модели постановки научных проблем 

и способы их решения научным сообществом; 
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- нормативная функция – задаѐт систему установок и принципов познания мира, влияет на 

социокультурные и методические нормы научного исследования; 

- функция систематизации знания – устанавливает взаимосвязи между разными науками, по-

могает находить комплексное решение научных проблем, с привлечением возможностей 

различных наук; обеспечивает синтез знаний, содержащихся в различных научных дисци-

плинах. 

Выделяют следующие исторические формы научной картины мира: 

1. Классическая научная картина мира (XVII в. – конец ХIХ в.), основана на открыти-

ях Кеплера, Коперника, Галилея, Ньютона. Основные положения:  

1. Мир находится в состоянии линейного, прогрессивно направленного развития с жѐстко 

предопределѐнной детерминацией; случай несущественен.  

2. Все состояния мира, в том числе и будущее, могут быть просчитаны и предсказаны.  

3. Естественно-научная база – ньютоновская Вселенная с еѐ субстанциальными (независи-

мыми субстанциями, имеющими абсолютные, постоянные, неизменные характеристики) 

пространством и временем, в котором помещены материальные объекты (звѐзды и т.д.), 

находящиеся в состоянии равномерного движения. 

2. Неклассическая научная картина мира (ХХ в., Эйнштейн).  

Основные положения:  

1. Случайные процессы являются частью термодинамических систем.  

2. Пространство и время не абсолютны, а относительны; их конкретные характеристики за-

висят от массы и скорости движения материальных объектов.  

3. Развитие мира можно представить в виде магистральной линии, омываемой синусоидой, 

олицетворяющей роль случая.  

4. Детерминация в виде статистической закономерности: система развивается направленно, 

но еѐ состояние в каждый данный момент не детерминировано. 

3. Постнеклассическая научная картина мира (конец ХХ в., синергетика).  

Основные положения:  

1. Развитие мира имеет вид ветвящегося дерева.  

2. Следовательно, будущее принципиально непредсказуемо: всегда есть альтернативы разви-

тия, часто определяемые случайным, иногда незначительным фактором.  

3. Возможен перескок с одной траектории развития на другую и утраты системной памяти. 

Значит, прошлое не всегда прямо определяет настоящее, а настоящее – будущее. И вновь, 

будущее непредсказуемо – возможны лишь более или менее точные прогнозы, основанные 

на анализе тенденций. 

4. Малым, локальным причинам могут соответствовать глобальные следствия.  

5. Из этого следует, что неопределѐнность выступает как атрибут (фундаментальная, осново-

полагающая характеристика) бытия.  

6. Важнейшие понятия современной научной картины мира – порядок и хаос.  

7. Принцип универсального эволюционизма (Н.Н. Моисеев). Суть: любая достаточно слож-

ная система – от атома, человека и до Вселенной, есть результат эволюции.  

8. Иерархическая структура мира (в неживой природе: поле и вещество – элементарные ча-

стицы – атом – молекула – макротела – звѐзды – галактики – метагалактики – вселенная; в 
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живой природе: клетка – ткани – организм – популяция – биоценоз – биосфера; в обществе – 

индивид – малые социальные группы – большие социальные группы – человечество). 

 

1.4.2. Понятие и сущность рациональности. Научная рациональность 

Одной из важнейших характеристик научного познания является его рациональность. 

Понятие рациональности широко и относится ко многим видам деятельности. Диалектиче-

ский материализм рациональность деятельности в целом рассматривает в связи с еѐ целепо-

лагающим характером. Соответственно, цель деятельности является рациональной, если она 

правильно отражает потребности человека и предполагает наличие средств для еѐ достиже-

ния. Деятельность рациональна, если она достигает цели с наименьшими затратами и с 

наибольшим эффектом. Поппер словом «рационализм» обозначал позицию, которая стре-

мится решать проблемы, обращаясь к «разуму, т.е. к ясному мышлению и опыту, а не по-

средством апелляции к эмоциям и страстям».  

Рациональность проявлялась с первых шагов науки в форме античной философии и 

логики; в развитии логических норм научного мышления. Становление науки в Новое время, 

формирование идеалов математизированного и опытного знания, возникновение экспери-

ментального метода и его соединения с математическим описанием природы, приводят к 

установлению непосредственно научной рациональности (рационализм Нового времени и 

т.д.), хотя и в редуцированной форме. Поппер отождествлял рациональность научного зна-

ния с его фальсифицируемостью, которая проявляется при постоянном критическом отно-

шении к теориям.  

По диалектическому материализму, нельзя искать истоки научной рациональности в 

формально-логической структуре науки. Наука – один из видов духовно-практической дея-

тельности человека, и вопрос о еѐ рациональности должен решаться в связи с рационально-

стью человеческой деятельности вообще, т.е. характером целей и средствами их достижения. 

Такой целью в науке является достижение объективной истины о мире, которая только и 

может служить надѐжной основой для практической деятельности людей. Средствами, кото-

рые ведут к достижению этой цели, с точки зрения научной рациональности, являются логи-

ческие формы и законы мышления, системность, доказательность, эмпирическая обоснован-

ность, интерсубъективность.  

В современных изданиях даѐтся развѐрнутое определение рациональности в познании 

(прежде всего – научном): «Рациональность – тип мышления (и соответствующего ему про-

дукта – рационального знания), обладающего следующими необходимыми свойствами:  

1) языковая выразимость (дискурсивность);  

2) определѐнность понятий (терминов) и состоящих из них суждений (высказываний), 

их значения и смысла;  

3) системность (наличие координационных и субординационных связей между поня-

тиями и суждениями, характеризующих некоторую предметную область);  

4) обоснованность (существование логических связей между суждениями);  

5) открытость для внутренней и внешней критики оснований, средств и результатов 

мышления;  

6) рефлексивность (самоуправляемость процесса мышления);  
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7) способность к изменению и усовершенствованию всех компонентов мышления, 

включая его продукт». 

Научную рациональность сегодня обвиняют в том, что это – философия закрытых си-

стем, соответствующая классической науке и механистическому представлению о мире и 

выносящая человека за пределы природы. Рационализму, якобы, свойственен жѐсткий де-

терминизм, рационалистически-механистическое миропонимание, исходя из которого, клас-

сическая наука и философия создали бездушную модель природы. В процессе познания 

наука расчленяет объекты, абстрагируясь от целостной картины мира, включающей в себя 

человека. 

В конце ХХ века ещѐ одна форма критики научной рациональности оказалась связан-

ной с возрождением интереса к религии, паранауке, мистике, оккультизму. Их аргументы:  

1. Человечество вышло на такой уровень развития, когда использование привычных 

научных способов познания, основанных на принципах научной рациональности, малопро-

дуктивно и способно привести человечество на грань глобальной катастрофы.  

2. Необходимо использовать познавательный потенциал вненаучного знания, пред-

ставленного в различных религиозных, мистических, эзотерических и духовных практиках, 

основанных на необычных, паранормальных способностях человека. Наука будущего, якобы, 

будет формироваться как «диалог эзотериков и учѐных». 

Тревогу по поводу распространения паранаучных взглядов высказывает современный 

исследователь науки Дж. Холтон (США). Он пишет о «буйном» потоке публикаций, теле- и 

радиопрограмм о мистицизме, астрологии, космических пришельцах, об исцелении верой, 

паранормальных явлениях и т.д. С точки зрения Холтона, это опасно, и он в своих статьях 

пытается показать, что «невнимание к роли и значению науки, недоучѐт или прямое игнори-

рование научного миропонимания могут повлечь за собой самые опасные последствия, от-

крыть дорогу самым зловещим общественным силам». 

Мировоззренческая и ценностная составные научной деятельности актуальны, и даже 

злободневны, в том числе в связи с научной рациональностью. Человек, решивший связать 

свою жизнь с наукой, должен ясно и глубоко осознавать сущность этого феномена. Во мно-

гом от этого зависят перспективы НТП и будущее человечества. 

 

1.4.3. Динамика науки как процесс порождения нового знания 

Развитие научного знания – сложный процесс, включающий в себя различные этапы. 

Механизмы порождения научного знания исторически изменчивы. В глобальной динамике 

науки можно выделить движение от мифа к логосу, от логоса к «преднауке», от «преднауки» 

к науке, от классической науки к неклассической и далее к постнеклассической. В филосо-

фии науки динамика порождения нового научного знания стоит в центре внимания эволюци-

онной эпистемологии и постпозитивизма. 

Эволюционная эпистемология интерпретирует генезис и этапы развития познания, его 

формы и механизмы на основе общей теории органической эволюции, утверждая сходство 

механизмов развития живой природы и познания. Конкуренция научных теорий и победа 

сильнейшей есть аналог подобных же процессов в живой природе. 
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Динамика научного знания, с точки зрения эволюционной эпистемологии, может быть 

представлена как процесс формирования первичных теоретических моделей, выявления 

сущностей и законов. Этот процесс может опираться на три программы (систему Эвклида, 

эмпиризм и индуктивизм), исходящие из организации знания как дедуктивной системы. 

Система Евклида исходит из того, что всѐ можно вывести (дедуцировать) из конечно-

го числа очевидных утверждений (аксиом). Эта система, казалось бы, проверенная веками и 

эффективная в одних случаях, бесполезна в других, например, в случае предположений или 

опровержений.  

Эмпиристская программа строится на основе базовых положений, имеющих общеиз-

вестный эмпирический характер. Любая ошибка в базовых положениях делает ложной всю 

построенную систему знаний.  

Индуктивистская программа, построенная на индуктивной логике, также оказалась 

несовершенной, в силу ограниченности индуктивной логики. 

В. С. Стѐпин показал, что динамика порождения нового научного знания не уклады-

вается в простые схемы. Новые теории не являются порождением чисто дедуктивного обоб-

щения опыта. Теоретические схемы вначале строятся как гипотетические модели, используя 

ранее сформулированные абстрактные объекты и непосредственно схематизируя опыт. Важ-

ными характеристиками теоретической модели являются еѐ структурность и возможность 

переноса абстрактных объектов из других областей знания. На выбор абстрактных объектов 

влияет научная картина мира, которая стимулирует развитие исследовательской практики, 

определение задач и способов их решения.  

Экспериментально обоснованная гипотетическая модель превращается в теоретиче-

скую схему, которая вводится как гипотетическая конструкция, затем адаптируется к опре-

делѐнной совокупности экспериментов и обосновывается как обобщение опыта. Далее сле-

дует этап применения гипотетической модели к качественному многообразию вещей, затем – 

этап количественного математического оформления в виде уравнения или формулы (фаза 

появления закона). Итоговая схема роста научных знаний: модель – схема – качественное и 

количественное расширения – математизация – формулирование закона. И на каждом этапе – 

важнейшая процедура обоснования. 

Эти операции включают в себя и нерациональные элементы – интуицию, догадку, 

озарение и т.д. В целом, механизм порождения нового знания включает в себя единство эм-

пирического и теоретического, рационального и интуитивного, конструктивного и модели-

руемого компонентов познания.  

 

1.4.4. Научные традиции, научные революции, смена научных картин мира 

Развитие науки – сложный процесс, в котором сочетаются традиции и новации. Тра-

диция – это исторически сложившиеся и передаваемые от поколения к поколению обычаи, 

обряды, нормы, идеи, ценности. В науке традиция означает преемственность знаний и мето-

дов исследования, обеспечивающую единство и неразрывность всего научного познаватель-

ного процесса. Каждая последующая ступень развития науки возникает на основе сохране-

ния и использования всего ценного, что было накоплено раньше. Традиции в науке реализу-

ются через существование научных школ, парадигм, научных картин мира. Эти механизмы 
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обеспечивают эволюционный этап в развитии науки – это процесс постепенного накопления 

новых фактов, экспериментальных данных в рамках существующих теоретических воззре-

ний. 

В истории науки периоды постепенного накопления знаний сменяются периодами 

ломки устоявшихся взглядов на фундаментальные законы развития природы и общества. Та-

кие повороты в развитии науки получили название научных революций. Это, как и многое 

другое, сложное явление. В историографии сложилось две противоположные точки зрения 

на проблему научных революций. Одна заключается в безоговорочном признании научных 

революций, другая отрицает их существование и считает процесс развития науки непрерыв-

ным. Каждая научная идея, какой бы революционной она не казалась, обязательно имеет 

своих предшественников, следовательно, развитие науки непрерывно.  

К. Поппер не создал развѐрнутой концепции научной революции, но многие его идеи 

выступили как еѐ теоретическое и методологическое обоснование. Например, его идея о том, 

что любое научное знание носит лишь предположительный, гипотетический характер, и, 

следовательно, является принципиально опровержимым (принципы «фоллибилизма» и фаль-

сифицируемости). К. Поппер утверждал, что рост научного знания состоит в выдвижении 

смелых, неожиданных идей и гипотез, обоснование или опровержение которых приводит к 

революциям в научном знании. 

Томас Кун в книге «Структура научных революций» (1962 г.) противопоставил тради-

ционному пониманию развития науки как кумулятивности (постепенному и последователь-

ному росту научного знания) идею смены периодов кумулятивного развития, некумулятив-

ными скачками – научными революциями. Центральным для Куна является понятие пара-

дигмы – концептуальной схемы, лежащей в основе научной картины мира, общепризнанной 

в рамках научного сообщества и задающей общее видение мира. Парадигма выступает в ка-

честве основы практической деятельности и объяснительных принципов научного сообще-

ства. 

Научная революция, соответственно, связана с полной или частичной заменой пара-

дигмы. Этот процесс включает в себя ряд последовательных этапов: генезис (возникновение) 

науки (допарадигмальный период); нормальную науку (парадигмальный период); кризис 

нормальной науки (возникновение вопросов, на которые существующая парадигма не может 

ответить); научная революция (смена парадигмы). 

Допарадигмальный период характеризуется соперничеством различных школ и отсут-

ствием общепринятых концепций и методов исследования. На определѐнном этапе эти рас-

хождения исчезают в результате победы одной из школ. Начинается парадигмальный пери-

од, который представляет собой развитие и совершенствование определѐнной научной тра-

диции. Накопление фактов, необъяснимых в рамках существующей традиции, приводит к 

кризису старую парадигму и поиску новой, которая в конце концов и побеждает. Это, с точ-

ки зрения Куна, и есть научная революция. 

В настоящее время утверждается, что научная революция не является чисто научным 

феноменом, а выступает как социокультурный феномен. Например, важными условиями 

научных революций является характер трансляции знаний и коммуникации учѐных, а это в 
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значительной степени определяется социальными и культурными особенностями той среды, 

в которой существует данное научное сообщество.  

Античная рациональность базировалась на идее возможности умозрительного (интел-

лектуального) постижения принципиально ненаблюдаемых объектов, таких как бытие, идеи, 

атомы. Но свою способность «работать» с идеальными моделями мышление может реализо-

вать только в слове, при том условии, что слова должны иметь точное и определѐнное значе-

ние. Определѐнность, точность, однозначность значений слов есть необходимое условие по-

строения рационального знания. 

Научная рациональность, возникшая в результате 1-й научной революции 17 века, ба-

зировалась на механистической парадигме (Галилей, Ньютон). Еѐ основные принципы:  

1. Природа является единственной истинной реальностью, состоящей из статичных 

объектов, описываемых законами механики и находящихся в абсолютном пространстве и 

времени.  

2. Объяснение сводилось к поиску механических причин и субстанций, а обоснование 

– к редукции знания о природе к принципам механики.  

3. Признавала правомерность только тех идеальных, мыслительных конструкций, ко-

торые можно контролируемо воспроизвести бесконечное количество раз в эксперименте.  

4. Признавалась возможность отыскать такую одну-единственную идеальную кон-

струкцию, которая полностью соответствовала бы изучаемому объекту, обеспечивая тем са-

мым однозначность содержания истинного знания. 5. В отличии от античной, научная раци-

ональность 17-го века отказалась от идеи цели как причины развития природы и мира в це-

лом, а все явления объясняла только путѐм установления между ними механической причин-

но-следственной связи. 

Вторая научная революция (конец 19 – первая половина 20 века) привела науку к 

проникновению в микромир (теория относительности и квантовая теория в физике, генетика 

в биологии, квантовая химия в химии и т.д.). Возникло неклассическое естествознание и со-

ответствующий тип научной рациональности со следующими принципами:  

1. Мышление изучает не объект, как он есть, а то, как наблюдатель (учѐный) воспри-

нимает взаимодействие объекта с прибором (что было неважно в классической науке, где 

изучались только макрообъекты). Таким образом, объяснение и описание невозможны без 

фиксации средств наблюдения.  

2. Вносить искажения могут не только приборы, но и, непроизвольно, исследователи, 

о чѐм говорил ещѐ И. Кант.  

3. Допускается возможность истинности не одной, а нескольких объяснительных мо-

делей одного явления; соответственно, признаѐтся относительная истинность научных тео-

рий. 

Третья научная революция (последняя треть 20 века) привела к изучению исторически 

развивающихся явлений, объектов, систем. Возникла постнеклассическая научная рацио-

нальность:  

1. Историческая реконструкция как тип теоретического знания стала применяться не 

только в гуманитарных науках типа истории, или в эволюционных теориях геологии и био-

логии, но и в космологии, астрофизике, физике элементарных частиц и т.д.  
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2. Ведущей методологической концепцией в научном познании стала синергетика. 3. 

Субъект познания (исследователь) способен каждым своим воздействием видоизменить поле 

возможных состояний системы (изучаемого объекта). В первую очередь это касается эколо-

гических, биосферных, медико-биологических и биотехнологических объектов, изучение ко-

торых сегодня особенно актуально.  

4. При изучении сложных систем, включающих в себя человека с его преобразова-

тельной производственной деятельностью, идеал ценностно-нейтрального исследования, 

важнейший в классической науке, оказывается неприемлемым. Объективно истинное объяс-

нение и описание такого рода систем предполагает включение ценностей социального, эти-

ческого и иного характера. 

Таким образом, каждая научная революция приводила к формированию своего типа 

научной рациональности, и важную роль в этих процессах играли социокультурные особен-

ности той эпохи и того общества, в которые эти революции происходили. 

 

1.4.5. Синергетика как новая научная и философская парадигма 

Синергетика – новое направление в познании природы, общества и человека. Это об-

ласть научного знания, в которой посредством междисциплинарных исследований выявля-

ются общие закономерности самоорганизации, становления устойчивых структур в откры-

тых системах. Создателями синергетики являются австрийский физик Г. Хакен и бельгий-

ский физик, лауреат Нобелевской премии Илья Пригожин. 

Начало синергетики восходит к понятию энтропии, введѐнному в 1865 г. немецким 

физиком Р. Клаузиусом, как характеристика (функция) состояния термодинамической систе-

мы (как мера энергии). Позже понятие энтропии обрело свое окончательное значение как 

мера неупорядоченности системы. Классическая термодинамика изучала область термоди-

намического равновесия, где силы равны нулю (Клаузиус, Больцман). Линейная термодина-

мика изучала слабо неравновесную область, где термодинамические силы «слабы» и скоро-

сти необратимых процессов линейно зависят от них (Л. Онсагер). И наконец, синергетика 

изучает сильно неравновесную область, где потоки энергии – нелинейные, сложные функции 

сил (И. Пригожин, Г. Хакен). Термин «синергетика» (от греч. synergos – совместно действу-

ющий) ввел Г. Хакен, чтобы подчеркнуть роль кооперации в процессах самоорганизации. 

Пригожин выделил два фундаментальных вопроса, на которые наука еще не дала от-

вета. Первый вопрос об отношении хаоса и порядка. Каким образом из хаоса может возник-

нуть упорядоченная структура? Второй вопрос более фундаментален. Классическая физика 

описывает мир как обратимый, статичный, в ней нет места эволюции. С точки зрения При-

гожина, понятия хаоса и порядка позволяют по-новому взглянуть на материю. Материя 

становится «активной»; она порождает необратимые процессы, а необратимые процессы 

организуют материю. Понятие самоорганизации сложных саморазвивающихся систем (ма-

териальных и идеальных) становятся центральными в методологии современной науки.  

Цель синергетики – выявление идей, общих методов и закономерностей процессов 

самоорганизации в самых разных областях естественно-научного, технического и социогу-

манитарного знания. Синергетику можно определить, как междисциплинарную область зна-
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ния, ориентированную на поиск универсальных законов эволюции и самоорганизации слож-

ных (открытых, неравновесных, нелинейных) систем.  

В отличие от классической термодинамики, в которой имеется лишь один конечный 

пункт эволюционирования – термодинамическое равновесие, в синергетической картине 

мира фиксируется возможность множества, хотя и ограниченного, путей развития. Синер-

гетика изучает, каким образом из хаоса возникает порядок, из порядка – хаос, из одного по-

рядка – порядок с другой структурой, с третьей и т.д. 

В самом общем виде теорию самоорганизации можно изложить в виде совокупности 

следующих идей: 

- в открытой, нелинейной, неравновесной среде имеют место случайные (хаотичные) 

флуктуации (воздействия и взаимодействия) разного характера; 

- открытость системы означает ее способность к обмену веществом и энергией с 

окружающей средой. Для того чтобы открытая (проточная) система была способна к само-

организации, необходимо наличие в ней двух начал: упорядочивающего, наращивающего 

неоднозначность структуры за счет действия «источников» (входов), и хаотизирующего, 

размывающего, рассеивающего неоднородность через «стоки». Эти два начала – хаос и по-

рядок – вступают между собой в сложные неравновесные отношения, и пока парадоксаль-

ным образом неравновесная система находится в некотором равновесии, она живѐт и разви-

вается;  

- хаос – важнейшее условие возникновения процессов самоорганизации. В синергети-

ке хаос понимается как: а) множество свободных, не включѐнных ни в какие структуры эле-

ментов; и б) множество случайных взаимодействий между ними; 

- в результате, на «пересечении свойств системы и еѐ окружения» (фазовое простран-

ство), образуются новые структуры (аттракторы); 

- возникшая структура – это «локализованный в определѐнных участках среды про-

цесс», имеющий определѐнную форму, способный перестраиваться и перемещаться в этой 

среде. Структура есть, иначе, «блуждающее в среде пятно процесса»; 

- структура возникает как форма упорядоченности (и, следовательно, устойчивости), и 

в своѐм развитии, через процессы обмена со средой, эволюционирует к новым формам упо-

рядоченности, приобретая при этом новые качества; 

- в процессе самоорганизации важную роль играют два фактора: а) «фактор, создаю-

щий неоднородности в сплошной среде»; и б) «фактор, размывающий неоднородности…, 

аналог диссипации»; 

- в зависимости от преобладания того или иного фактора, структура либо продолжает 

развиваться в том же направлении, либо меняет направление развития, либо деградирует и 

разрушается. 

Нелинейность системы означает наличие в ней множества путей ее эволюции. Если 

изменение параметров системы превышает некий критический предел и система становится 

все более неравновесной, то в конце концов она подходит к точке бифуркации, к развилке 

пути. После прохождения этой точки, система структурируется по-другому и вновь обретает 

относительное равновесие и устойчивость. Равновесие всегда относительно, ибо синергети-

ческая точка зрения на процессы, происходящие в природе и мире в целом, характеризуется 
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признанием неустойчивости и нестабильности в качестве фундаментальных характеристик 

мироздания. 

Синергетика различает два типа систем – дискретные и жесткие.  

Дискретные системы состоят из более или менее однородных и сравнительно взаи-

монезависимых, автономных элементов, объединяемых только общим отношением к среде. 

В биологии, например, это системы клеток однородных тканей.  

Жесткие системы – это иерархические системы, в них изменение одного элемента 

влечет за собой изменения остальных частей системы. В таких системах элементы разнород-

ны, но соподчинены друг другу. В биологии это отдельные органы, и даже клетки организма, 

и весь организм в целом. В социальной сфере это иерархические общества.  

Тесная внутренняя связанность элементов жесткой системы делает их (в отличие от 

дискретных систем) уязвимыми в случае выпадения хотя бы одного звена, они не способны 

к комбинаторике и выработке собственных элементов. Когда система начинает деградиро-

вать, выход для нее состоит в смене способа структурирования, который находится систе-

мой далеко не всегда. 

Характерные черты самоорганизующихся систем:  

- самоорганизующаяся система должна быть открытой, потому что закрытая система 

в соответствии со вторым законом термодинамики должна прийти в состояние максималь-

ной дезорганизации;  

- открытая система должна находиться достаточно далеко от точки термодинамиче-

ского равновесия. Если система находится в точке равновесия, то она обладает максималь-

ной энтропией и поэтому не способна к какой-либо организации; 

- фундаментальным принципом самоорганизации является не эволюция в сторону эн-

тропии, а возникновение порядка через флуктуации (случайные отклонения систем от неко-

торого среднего положения). Роль случайности увеличивается; 

- в отличие от принципа отрицательной обратной связи, на котором основываются 

динамические равновесные системы, самоорганизующиеся системы опираются на диамет-

рально противоположный принцип – положительную обратную связь. Согласно данному 

принципу, изменения, возникающие в системе, не устраняются, а, напротив, накапливаются 

и усиливаются, что приводит в конце концов к возникновению нового порядка и структуры; 

- процесс самоорганизации сопровождается нарушением симметрии. Процессы само-

организации, связанные с необратимыми изменениями, приводят к разрушению старых и 

возникновению новых структур; 

- самоорганизация может начаться лишь в системах, обладающих достаточным чис-

лом взаимодействующих между собой элементов, т.е. имеющих некоторые критические раз-

меры. Поэтому можно сделать вывод: чем сложнее система, тем более многочисленными 

оказываются факторы, которые играют роль в самоорганизации. 

Синергетика является новой концепцией. Исследователи вносят обоснованные уточ-

нения в общую концепцию синергетики, не отвергая основное еѐ содержание. Экстраполя-

ция идей синергетики в различные научные исследования воспринимается как явление зако-

номерное, обоснованное и в достаточной степени продуктивное. Естественно, синергетика 

определяет только самое общее направление конкретного исследования и не претендует на 
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особую роль в детальной проработке и окончательном понимании тех или иных конкретных 

сторон изучаемого явления. Эта концепция позволяет многое понять в развитии сложных си-

стем и возможности влиять на это развитие. Синергетика имеет и важное мировоззренческое 

значение, позволяя по-новому взглянуть на такие сложные самоорганизующиеся феномены, 

как возникновение Вселенной, жизни (живого из неживого), человека. 

 

1.4.6. Основные концепции современной философии науки 

Выделяют кумулятивные и антикумулятивные концепции развития науки. 

Кумулятивная (позитивистская) модель развития науки основана на представлении о 

процессе познания, как о постоянно меняющемся и постепенно накапливаемом знании. Это 

непрерывное приближение к абсолютной истине в той или иной сфере знания, а в конце кон-

цов, во всѐм его объѐме, как идеалу научного знания. Этот идеал, в свою очередь, понимает-

ся как логически взаимосвязанная, непротиворечивая совокупность всех накопленных зна-

ний. 

Кумулятивная концепция возникла на основе методологии индуктивизма (Ф. Бекон, 

Дж. Милль) и утверждает: познание начинается с установления фактов; факты рассматрива-

ются как абсолютная истина; они постоянно аккумулируются, но не пересматриваются; 

наука имеет систему логических правил, которые позволяют из фактов выводить законы и 

теории, обосновывать их и доказывать; этими правилами являются правила индуктивной ло-

гики; всѐ знание выступает как непрерывный процесс накопления абсолютных истин. Ради-

кальные трансформации научного знания невозможны. Накапливаемые знания лишь уточ-

няются, детализируются, совершенствуются.  

Критики этой концепции утверждают: не существует правил, позволяющих с логиче-

ской необходимостью выводить общие законы из частных фактов. Правила индуктивной ло-

гики не имеют надѐжного логического обоснования. Кроме индуктивной логики в формиро-

вании научного знания выступает множество других методов. Исходной базой для новых от-

крытий являются не только факты, но вся совокупность научного знания. Но если вся сово-

купность научного знания строго взаимосвязана, то опровержение любого элемента этой си-

стемы разрушает всю систему. Кумулятивная концепция не способна объяснить феномен 

научных революций. 

Все современные концепции философии науки носят антикумулятивный характер. 

Общая идея: рост научного знания – это неравномерный, скачкообразный процесс. 

Критический рационализм К. Поппера утверждает принцип всеобъемлющей критики 

научного знания, ибо претензия на абсолютную истину нерациональна. Рост научного зна-

ния Поппер связывает с двумя идеями: 1) идея демаркации (разграничения): а) науки и нена-

уки; б) эмпирических наук и математики, логики, философии; 2) идея фальсификации науч-

ного знания. Суть: опытная проверка утверждений не достаточна. Только всесторонняя и по-

стоянная критика научных теорий является средством отсеивания ложного знания и выявле-

ния истинного. Развитие науки и есть процесс выдвижения множества гипотез, теорий и их 

отбор через постоянную критику. 

Концепция научных революций Т. Куна и И. Лакатоса рассмотрена выше. 
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Концепция личностного знания М. Полани отрицает идеал деперсонализированного 

научного знания, якобы, ошибочно отождествляемого с объективностью. Соответственно, 

Полани утверждал: науку делают люди, обладающие мастерством; искусство научного по-

знания передаѐтся лишь в непосредственном общении с мастером; люди, делающие науку, 

не могут быть заменены другими и отделены от произведѐнных ими знаний; в науке очень 

важны мотивы личного опыта, переживания, внутренняя вера в науку, в еѐ ценность, страсти 

и интеллектуальная самоотдача; научное знание рождается и существует в контексте пери-

ферийного (или неявного) знания. 

Эволюционная эпистемология С. Тулмина рассматривает познание как момент эволю-

ции живой природы. Познание объясняется с привлечением эволюционной схемы. Тулмин 

сформулировал эволюционную программу развития науки на основе идеи функционирова-

ния и конкуренции «стандартов рациональности и понимания».  

Основные идеи его концепции: интеллектуальное содержание науки находится в по-

стоянном изменении, но и обладает преемственностью; непрерывное возникновение интел-

лектуальных новаций уравновешивается процессом критического отбора; важные условия: а) 

достаточное количество учѐных, способных поддерживать поток интеллектуальных новаций; 

б) наличие атмосферы и механизмов конкуренции, в которых новации показывают свои до-

стоинства и недостатки; социокультурная среда не всегда продуктивно влияет на дисципли-

нарный отбор, обеспечивая «выживание» тех новаций, которые отвечают требованиям куль-

турного, идеологического и т.п. характера. 

 

Глава 5. Социально-философские проблемы современной науки 

1.5.1. Формы организации науки. Способы трансляции научных знаний 

Наука – не изолированный феномен, а один из социальных институтов (конечно, су-

ществуют разные подходы к определению еѐ социального статуса, но этот статус реально 

существует). Наука неразрывно связана с экономикой, политикой, властью. Отсюда – про-

блема государственного регулирования науки, проблема секретности и закрытости научных 

исследований и т.д.  

Функционирование и развитие науки – это коллективный процесс, в котором прини-

мает участие множество учѐных, объединѐнных в различные научные организации, – от от-

дельных лабораторий и институтов, до крупных образований, определяющих общий харак-

тер развития науки в течение длительных периодов времени. Коллективный характер науки 

стал складываться фактически с момента еѐ возникновения. Уже в античности возникают 

школы Пифагора, Платона, Эпикура. Это связано с самим характером познания. Научные 

знания ценны только тогда, когда их можно передать. 

В Средние века появляются университеты, которые становятся центрами развития 

науки. Начиная с Нового времени, когда осознаѐтся практическая значимость науки, и наука 

становится профессиональной, появляются такие формы еѐ организации, как исследователь-

ские лаборатории. В настоящее время выделяют фундаментальную науку, включающую в 

себя академические центры, академии и т.п.; прикладную науку (например, лаборатории на 

предприятиях) и научные организации при крупных ВУЗах. 
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К важнейшим формам организации науки относятся научные сообщества и научные 

школы. Научное сообщество – совокупность исследователей со специализированной и сход-

ной научной подготовкой, единых в понимании целей науки и еѐ отношений к социальной 

среде. Понятие научного сообщества фиксирует коллективный характер производства зна-

ний, включающий в себя коммуникацию учѐных, достижение согласованной оценки полу-

ченного знания, принятие членами сообщества общих норм и идеалов познавательной дея-

тельности, в том числе этических норм науки. 

Понятие «научного сообщества» ввѐл Майкл Полани, исследуя условия свободных 

научных коммуникаций и сохранения научных традиций. Томас Куна в книге «Структура 

научных революций» развитие науки связывал со структурой научного сообщества. Научное 

сообщество можно рассматривать на разных уровнях: сообщество всех учѐных мира (тем са-

мым отделяя их от неучѐных); национальное научное сообщество (в рамках одного государ-

ства); сообщество специалистов одной научной дисциплины (дисциплинарное сообщество); 

группа учѐных, изучающих какую-либо одну проблему и включѐнных в неформальную си-

стему коммуникаций. 

Внутри научного сообщества складывается также разделение учѐных на группы, за-

нимающиеся непосредственной деятельностью по производству нового знания, организаци-

ей коллективного познавательного процесса, систематизацией знания и его передачей моло-

дому поколению исследователей.  

Ещѐ одной важной формой организации науки являются научные школы. Эта форма 

организации науки связывается с деятельностью крупных учѐных или с новыми 

направлениями в науке, с новыми подходами в решении каких-либо научных проблем. При 

этом формируется более или менее значительная группа учѐных, выступающих как ученики 

и последователи основателя научной школы (например, Дарвина в биологии, Гадамера в 

философии), которые продолжают развитие его идей по поводу той или иной проблемы, 

используя и развивая его методы и подходы. Научная школа может быть и не связана с 

деятельностью определѐнных учѐных, а возникать на основе объединения учѐных вокруг 

одной проблемы или близких взглядов на решение данной проблемы.  

Одна из важнейших проблем, связанных с коллективным характером функционирова-

ния науки, – проблема трансляции научных знаний (проблема распространения и обмена 

знаниями внутри отдельных научных сообществ, между различными сообществами, между 

отдельными исследователями и т.п.). Способы трансляции научных знаний также прошли 

определѐнный исторический путь развития – от рукописей и рукописных изданий до совре-

менного компьютера и Интернета. 

Характер трансляции научных знаний в значительной степени определялся тем, какое 

место наука занимала в тот или иной период, в той или иной культуре. На Востоке, где науч-

ные знания накапливались как побочный продукт прикладной или религиозной практики, 

они становились составной частью практического опыта или эзотерических учений жрецов и 

транслировались как часть соответствующей традиции. 

В Античности появляются первые рукописи, которые могли быть названы чисто 

научными. Это труды Демокрита, Платона, Аристотеля (у которого есть, например, такие 

труды, как «Физика», «О небе», «Механика» и другие). Труд основателя геометрии Эвклида 
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«Начала» включал в себя 15 томов. Но это были рукописные произведения, изложенные на 

папирусе, нестойкие и неподдающиеся тиражированию. Трансляция их часто производилась 

в форме пересказа, что приводило к искажениям и проблемам с точным определением автор-

ства. 

Радикальный перелом произошѐл в результате изобретения книгопечатания в Средние 

века. Была решена одна из важнейших проблем – проблема тиражирования, одновременного 

(и точного воспроизведения оригинала) печатания множества экземпляров научного произ-

ведения. Любопытно и то, что в Европе этого периода существовал межнациональный язык 

общения образованной элиты – латинский язык. Это облегчало процесс общения учѐных и 

распространение научных произведений. 

Для современной науки в связи с трансляцией научных знаний можно выделить сле-

дующее: сложившиеся формы научных публикаций (доклады, сообщения, тезисы, статьи, 

обзоры, монографии, учебники, периодические издания); проблема гигантского объѐма 

научных публикаций; необходимость стандартизированной формы научной публикации, в 

которой закрепляются содержание публикуемого научного результата и имя его автора (ав-

торов); структуризация массива публикаций по дисциплинарной принадлежности, времени 

издания, системе ссылок и т.п.; сегодня всѐ более широкое распространение получает рас-

пространение научных результатов через Интернет.  

 

1.5.2. Особенности современной науки. Перспективы и проблемы НТП 

Последние десятилетия ХХ века ознаменовались радикальными научными достиже-

ниями. Эти достижения можно характеризовать как 4-ую научную революцию, в ходе которой 

формировалась постнеклассическая наука. Эта наука характеризуется: 

1. Ориентацией на исследование сложных, развивающихся систем; разработкой идей 

термодинамики неравновесных (синергетических) систем. Особое место занимают природ-

ные комплексы, в которые в качестве компонента включѐн сам человек (объекты экологии (и 

биосфера в целом), системы «человек – машина» и т.п.).  

2. Исследование объектов биотехнологии, в первую очередь, генетической инженерии 

(расшифровка генома человека, разработка технологии клонирования и т.д.). 

3. Для постнеклассической науки характерен новый уровень интеграции научных ис-

следований, нашедший выражение в комплексных исследовательских программах, реализа-

ция которых требует участия специалистов различных областей знания. 

4. Развитие цифровых технологий и компьютеризация науки: а) вызывают соответ-

ствующие научные разработки; б) оказывают сильнейшее воздействие как на развитие самой 

науки, еѐ методологии, так и самое широкое влияние на развитие общества. 

Одна из важнейших особенностей современного этапа развития науки – диалектиче-

ское взаимодействие двух противоположных процессов – дифференциации (выделение но-

вых научных дисциплин) и интеграции (синтез знания, объединение наук). Дифференциация 

наук является закономерным следствием быстрого увеличения и усложнения знаний. Она 

неизбежно ведѐт к специализации и разделению научного труда (в настоящее время насчи-

тывается более 15 тысяч научных дисциплин). Специализация и разделение научного труда 

имеют как позитивные стороны (возможность углубленного изучения явлений, повышение 
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производительности труда учѐных), так и отрицательные (особенно – «потеря связи цело-

го»). 

Одновременно с процессом дифференциации происходит и процесс интеграции – 

объединение, взаимопроникновение, синтез наук и научных дисциплин. Это особенно харак-

терно для современной науки, где сегодня бурно развиваются такие синтетические, общена-

учные области научного знания как кибернетика, синергетика и т.д., строятся интегративные 

научные картины мира (естественнонаучные, общенаучные, философские). В современной 

науке получает всѐ большее распространение объединение наук для разрешения крупных 

задач и глобальных проблем, выдвигаемых как практическими потребностями, так и стрем-

лением учѐных проникнуть в ещѐ неисследованные области. Например, изучение космоса 

или решение экологических проблем требует объединения усилий учѐных самых разных 

специальностей. 

В современной науке происходит смена парадигм – революционный сдвиг в науке, ее 

выход на новые рубежи. С середины XX столетия обозначился парадигмальный сдвиг, рез-

кое изменение видения мира и человека. Это связано с глубинными, подлинно революцион-

ными изменениями в науке, возникновением постнеклассического этапа ее развития. Одна из 

главных линий становления данного этапа состоит в том, что в науку входит аксиологиче-

ский (ценностный) момент. На место чисто объективистского (натуралистического) видения 

мира выдвигается поворот научного поиска на «человекоразмерные» бытийные проблемы.  

В результате быстро расширяющегося процесса технизации (постоянного увеличения 

и совершенствования инструментальных средств и сопровождающего этот процесс измене-

ния системы ценностей, господствующих в культуре) европейская цивилизация стала приоб-

ретать техногенный характер. Утверждается, что самое опасное – утрата человеком власти 

над техническим прогрессом и его следствиями. Английский философ Б. Рассел говорил, 

«что наука и техника движутся вперед, словно танковая армада, лишившаяся водителей, – 

слепо, безрассудно, без определенной цели».  

 Совершенствование оценок техники сегодня требует переориентации групповых ин-

тересов, что позволяет, предвидя социальные и культурные последствия технической дея-

тельности, ставить определенные пределы в еѐ развитии до тех пор, пока не будут найдены 

способы ликвидации негативных для человечества результатов.  

 Социокультурная парадигма инженерии формирует новые принципы контроля над 

техникой и новые принципы технического проектирования в глобальной системе «Техниче-

ское устройство – Человек – Окружающая среда». Суть и смысл дальнейшего развития тех-

ники состоит в выработке таких проектированных стратегий и контролирующих систем, ко-

торые бы обеспечили человеческое выживание. Включение социокультурной парадигмы в 

инженерию позволяет преодолеть технокритическую односторонность, организовывает 

инженерное мышление и инженерную деятельность вокруг человека как высшей ценности, а 

их человеческое измерение делает мерой профессионализма и компетентности. Это важней-

шее условие преодоления кризиса. 

НТП – непрерывное совершенствование всех стадий общественного воспроизводства, 

производственной и непроизводственной сфер путем единого, взаимообусловленного, по-

ступательного развития науки, образования, техники, технологий, организации и управления 
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ради практического решения стоящих перед обществом в данный исторический период со-

циально-экономических, социальных и политических задач.  

НТП – категория историческая, охватывающая длительный период развития науки и 

производства и их влияния на жизнь человека. Первый этап сближения прогресса в науке и 

технических средствах производства приходится на 16 – 18 в. (мануфактурное производство, 

торговля, мореплавание требовали теоретического и экспериментального решения практиче-

ских задач). Следующий этап связан с развитием машинного производства с конца 18 в. 

(наука и техника стали взаимно стимулировать развитие друг друга ускоряющимися темпа-

ми). Особым историческим этапом в НТП является период крупного машинного производ-

ства, становления индустриальной цивилизации (силы и ресурсы природы были поставлены 

на службу человеку, производство из простого процесса труда было превращено в социаль-

ное технологическое применение итогов научного труда, результатов научной деятельности).  

 НТП направлен, прежде всего, на развитие производительных сил общества. К сере-

дине ХХ в. наметился принципиально новый этап НТП – НТР (научно-техническая револю-

ция), являющаяся закономерным шагом человеческой истории и носящая глобальный харак-

тер. Революционные изменения охватили все разделы науки, техники и производства, НТР 

повлияла на все стороны общественной жизни, затронула, хотя и в неодинаковой мере, все 

регионы планеты и все социальные системы. 

Существенные признаки НТР: а) слияние научной революции с технической при опе-

режающем развитии науки; б) превращение науки в непосредственную производительную 

силу; в) органическое объединение элементов производственного процесса в единой автома-

тизированной системе; г) формирование нового типа работника; д) переход от экстенсивного 

к интенсивному развитию производства и пр. 

 Современный этап НТП многими характеризуется как подготавливающий очередную 

НТР. Ее отличительными признаками будут многократно возросшая энергонасыщенность 

жизнедеятельности человека, глобализация всех основных процессов, радикально преобра-

зованный технологический базис, превращение системных межотраслевых технологий в 

определяющий фактор социально-экономического развития. 

Современный этап НТП связан с переходом к постиндустриальной цивилизации, с 

формированием особой роли научного знания в социально-экономическом прогрессе обще-

ства. Основные направления современного НТП: использование новых технологий; освоение 

космического пространства; автоматизация производства; развитие химической промышлен-

ности и создание материалов с заданными свойствами; создание альтернативных источников 

энергии и т.п. 

 

1.5.3. Постнеклассическая наука, сциентизм и антисциентизм 

Перечисленные выше особенности современной, постнеклассической науки, в значи-

тельной степени определили характер и содержание современной научной картины мира (см. 

соответствующий вопрос). Но не в меньшей мере современная постнеклассическая наука по-

влияла и на изменение мировоззренческих установок современной техногенной цивилиза-

ции. Наиболее ярко это выразилось в таких противоположных философско-
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мировоззренческих ориентациях, как сциентизм и антисциентизм, проявляющихся в раз-

личных формах. 

Сциентизм возник как некритическая уверенность в способности науки решить все 

возникающие перед человечеством проблемы. Ориентируется на результаты и методы есте-

ственных и технических наук, которые, якобы, можно использовать в любых сферах жизни. 

Проявления сциентизма: 

- технократические концепции («постиндустриального общества», «революции учѐ-

ных» и т.п.) – предполагают перестройку экономической и политической жизни на основе 

научного управления; ставит общественное благосостояние в зависимость исключительно от 

результатов НТР; 

- неопозитивистские концепции науки утверждают, что наука – не просто узкая про-

фессиональная деятельность, а культурно-мировоззренческий образец. Воспринимают науку 

как высшую ступень развития человеческого разума, которую следует распространять на все 

виды деятельности и общения людей. Любое знание, любая деятельность что-то стоят лишь 

в том случае, если они копируют науку, построены в соответствии с требованиями науки. 

Очевидно, что богатство современных высокоразвитых стран во многом порождено 

знанием, высокообразованными людьми, развитой наукой. Чем, например, определяется 

впечатляющее развитие Японии, Южной Кореи или Швейцарии – стран, обделѐнных терри-

торией и ресурсами? Далеко не в последнюю очередь – образованностью и мастерством их 

инженеров, рабочих, фермеров, бизнесменов, чиновников. Еще А. Смит говорил, что челове-

ка, получившего образование путѐм упорного труда, можно уподобить дорого стоящей ма-

шине.  

Антисциентизм – напротив, резко настроен против науки и техники, не верит в еѐ 

способность обеспечить социальный прогресс, обвиняет еѐ в прямом или косвенном участии 

в возникновении глобальных проблем, в дегуманизации, чрезмерной рационализации и обез-

духовлении техногенной цивилизации (естественно, прежде всего, на примере западного ми-

ра). Проявления антисциентизма: экзистенциализм; контркультурные движения (преимуще-

ственно, молодѐжные – хиппи и т.п.); идеология «зелѐных», обвиняющих науку и технику в 

возникновении экологических проблем; паранаучные концепции, столь популярные сегодня. 

Острые споры ведутся вокруг взаимоотношений власти и науки. Миф об абсолютно 

свободной и автономной науке разбивается о повседневность экономических реалий. Спорят 

и о содержании, и о границах научной этики. Первоочередной становится проблема поиска 

оптимального соотношения целей научно-технического прогресса и сохранения органичной 

для существования человека биосферы. 

Существует надежда, что победит направление эволюции науки как целостной инте-

гративно-разнообразной гармоничной системы. Такие надежды связаны с тем, что в совре-

менной науке наблюдаются важные процессы, являющиеся реакцией на те задачи, которые 

встают в связи с интенсивным уплотнением системы функциональных связей между приро-

дой и обществом. Для современной науки становится характерной тенденция экологизации и 

гуманизации. Можно предположить, что наука может стать более органичной частью куль-

туры, а вся культура будет развиваться как одно целое и в то же время как часть биосферы, 

становясь экологичной культурой. 
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1.5.4. Наука в культуре цивилизаций 

Наука по-разному развивается в разных культурно-цивилизационных образованиях. В 

отечественной литературе выделяют следующие типы подобных образований: Восток, Запад, 

Россию. «Запад» – это Европа, США и Канада, Австралия и Новая Зеландия. «Восток» – 

страны Центральной и Юго-Восточной Азии, Ближнего Востока, Северной Африки. Деление 

культур на восточные и западные фиксирует не только их территориальное расположение, 

но и различие способов познания мира, ценностных ориентаций, основных мировоззренче-

ских и религиозных установок, общественно-экономических и политических структур. 

В их основе лежит определѐнный тип культуры. Культура – многообразное понятие. В 

латинском языке слово «cultura» обозначало возделывание, воспитание, образование. В са-

мом широком смысле слова, культура – всѐ, что создано человеком, а не возникло в есте-

ственной природе. Например, в парке, также как в лесу, растут деревья. Но парк создан чело-

веком, это элемент культуры.  

Выделяют материальную культуру (материальные объекты, техника, технологии, 

природные ресурсы и т.п.), социальную культуру (социальные институты, отношения, соци-

альная структура общества, образ жизни и т.п.) и духовную культуру (система ценностей, 

традиции, искусство, религия, мораль, право, наука, философия). Все элементы культуры так 

или иначе взаимосвязаны и образуют относительно единую систему, составляющую специ-

фику соответствующей цивилизации. Как же в разных цивилизациях в эту систему включена 

наука? 

Цивилизации Востока и наука. Восточные цивилизации – первые, самые древние, ци-

вилизации, сформировавшиеся к 3-му тысячелетию до н. э. в Древней Индии, Китае, Вави-

лоне, Египте. 

Восток окружѐн мифологией. Спорно само объединение вместе таких разных цивили-

заций, как японская и арабо-исламская, китайско-конфуцианская и индо-буддистская. Спор-

но утверждение, что на Востоке «духовное начало поставлено на высшее место в обществе». 

О каком «духовном начале» и «морально-этическом превосходстве восточной цивилизации» 

можно говорить в условиях восточных деспотий, где абсолютная власть и богатство одних 

сосуществовало с абсолютной нищетой, бесправием, рабской зависимостью и угодливостью 

других. На Востоке господствовал принцип: «власть рождает собственность». Социальную 

значимость имели те, у кого власть, а богатство и собственность без власти мало что значи-

ли. 

В Индии на это накладывалось кастовое деление общества, которое официально было 

отменено только в середине ХХ века. В арабском мире большая часть государств были, а 

многие и остаются, теократическими (власть переплетена с религией), что предельно огра-

ничивало свободу развития общества. На Востоке очень сильна роль традиций. Не научной, 

в терминологически точном смысле слова, а «учѐной» добродетелью, являлось изучение 

древних религиозно-мистических и философских трактатов, в надежде найти скрытые в них 

предвосхищения. Например, «учѐные»-конфуцианцы, даже не помышляя отойти от класси-

ческих авторитетов, занимались лишь составлением бесконечных комментариев к канониче-

ским текстам. 
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Характерными чертами восточных цивилизаций являются: традиционализм (воспро-

изводство сложившихся форм образа жизни и социальных структур); представление о пол-

ной несвободе человека, предопределение всех действий и поступков, независящими от него 

силами природы, социума, богов и т. д.; установка не на познание и преобразование мира, а 

на созерцательность, мистическое единение с природой, уход «в себя»; личностное начало не 

развито, преобладает коллективизм; политическая организация жизни в форме деспотий, аб-

солютного преобладания государства над обществом; экономическая основа жизни в виде 

корпоративной и государственной форм собственности, а основной метод управления – при-

нуждение. 

Многие восточные государства древности и средневековья имели процветающее хо-

зяйство, большие города, развитую торговлю. Но всѐ это было заложником деспотической 

власти, и любое неудовольствие чиновника как представителя этой власти, оборачивалось 

разорением, конфискацией имущества, оказавшихся неугодными, часто независимо от соци-

ального статуса в пользу казны верховного правителя. 

На Востоке «наука» оставалась в рамках рецептурной, практико-технологической де-

ятельности. Например, в Древнем Китае сделаны многие открытия в области астрономии, 

математики, медицины и других наук. Были изобретены компас, сейсмограф, был составлен 

первый в мире звездный каталог, насчитывавший 800 светил. Древний Восток – это круп-

нейшие для того времени гидротехнические и оборонительные сооружения; многопалубные 

корабли, в том числе и для океанского мореплавания; разборные металлические и керамиче-

ские шрифты; компас; фарфор; бумага; шелк. 

На Востоке наука была не столько теоретической, сколько ритуально-практической. 

Восток не знал такого логического феномена, как доказательство, там существовали лишь 

предписания «что делать» и «как делать», и знания об этом в незыблемом виде передавались 

из поколения в поколение.  

Есть данные, что во всѐм арабском мире, где влияние традиций и религии особенно 

сильны, и сегодня в год публикуется научных работ меньше, чем в одном Израиле. В ХХ ве-

ке большое количество талантливых людей из стран Востока эмигрировало на Запад, где у 

них была возможность делать научную карьеру.  

Гигантский прорыв в развитии собственной науки и наукоѐмких технологий был сде-

лан в ряде стран Юго-Восточной Азии (Япония, Китай, Южная Корея и др.), прежде всего 

под влиянием всѐ того же Запада. Но, возможно, свою роль сыграло и распространѐнное 

здесь конфуцианство, с его приоритетом в пользу земного, а не небесного, и культом учѐно-

сти. Боги не очень-то волновали Конфуция. Они, конечно, установили правила мира в неза-

памятные времена, но и только. «Богов я почитаю, но держусь от них подальше» – жизнен-

ный принцип Конфуция. Боги, по Конфуцию, не властвуют над природой, а являются ее ча-

стью и находятся в зависимости от нее.  

Западная цивилизация и наука. В полисах Древней Греции возник феномен антично-

сти, основу которого составляли исторически первые формы гражданского общества, демо-

кратии, рациональной философии, основ наук. Основные элементы античной структуры в 

синтезе с христианством способствовали формированию в средневековых самоуправляемых 
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городах-коммунах (Венеция, Генуя) феномена Возрождения, научной революции Нового 

времени и эпохи Просвещения.  

Европейцы акцентировали библейскую идею о выделенности человека из природы. 

Природу в их понимании надо было одолеть, победить, поставить себе на службу. В запад-

ной традиции сформировалось утилитарное, прагматическое, потребительское отношение к 

природе. Западная стратегия развития – изменение среды обитания, но именно там возникло, 

уже в ХХ веке, и экологическое движение. 

Западная традиция подчеркивает активное отношение человека к внешнему миру, 

ускоренный прогресс техники и технологии. В европейской культуре сформировалось пони-

мание человека как автономной, независимой личности, наделенной естественными правами 

(данными от рождения). Ведущей стала рационалистическая тенденция, отдававшая приори-

тет разуму, рациональному началу, абстрактному, логическому мышлению. Творчество, по-

иски нового, ломка устаревших ценностных, общественно-экономических и политических 

структур, стали естественной практикой европейской цивилизации. Это, в конце концов, со-

здало благоприятные условия для функционирования научных институтов и обеспечило яв-

ное технико-экономическое превосходство европейской цивилизации 

Россия и наука. Россия не вписывается в эти типы развития, представляя цивилизаци-

онно неоднородное общество. Геополитически расположенная между двумя цивилизацион-

ными центрами – Западом и Востоком, Россия включает в свой состав социальные группы, 

развивающиеся и по западному и по восточному варианту. Д.С. Лихачев считал, что русская 

культура всегда была европейской и несла в себе все отличительные особенности, связанные 

с христианством: личностное начало, восприимчивость к другим культурам (универсализм) 

и стремление к свободе. 

Но Россия была окраиной Европы, и окраиной – мощной. Формирование Российского 

государства изначально носило мобилизационный характер, основу которого составили вне-

экономические формы государственного хозяйствования, экстенсивное использование при-

родных ресурсов, ставка на принудительный труд, внешнеполитическая экспансия и колони-

зация, ставшая, по выражению В.О. Ключевского, стержнем всей российской истории. Ги-

пертрофированная роль государства в лице центральной власти, тотальная регламентация 

всех подсистем общества с помощью властно-принудительных методов стали характерной 

чертой социального генотипа России.  

Для мобилизационного типа развития оказалась органичной мифологема русского 

мессианизма, сформулированного монахом Филофеем: «Москва – Третий Рим». Россия стала 

смотреть на себя как на единственное православное царство. Константой стало убеждение, 

что истинная вера там, где Русь. Государственная власть стала самостоятельной автономией, 

покоящейся на признании ее Божественным Промыслом, ответственной только перед Богом, 

на признании, что главным блюстителем правоверия является царь.  

Славянофильство – одно из ведущих идейно-философских направлений – делало ак-

цент на идее «гибели Запада» и превосходстве России над Западной Европой, развивало уче-

ние о соборности, согласно которому высшая истина дается не одному логическому мышле-

нию, но уму, чувству и воле вместе, т.е. духу в его живой целостности. И важна именно 

«высшая истина», а не конкретные практические цели. 
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Когда в конце Х века на Русь пришла письменность, появились рукописные книги, 

летописание, первые школы и библиотеки, всѐ это носило религиозный, далѐкий от научных 

принципов, характер. Образовательными центрами стали монастыри, а не университеты, как 

в Европе. Церковь на Руси становится существенным орудием централизации, утверждения 

государственного единства. Православию были чужды сколько-нибудь серьезные попытки 

реформации. Прочная связь церкви и власти консервировала духовную жизнь общества, и 

даже Петровская попытка «прорубить окно в Европу» не создала для развития российской 

науки благоприятных условий. 

 

1.5.5. Место и роль науки и религии в современной духовной культуре 

Культура выступает как контекст формирования и существования человека. Культура 

– это «вторая природа», созданная человеком, «природа», в которой всѐ наполнено человече-

скими смыслами. Культура творится человеком, но и человек формируется как личность под 

влиянием конкретных социальных и культурных условий.  

Особенно важно духовное содержание культуры. Человек нуждается в идеальной це-

ли, возвышающей его над повседневным бытием; рефлексии над основными жизненными 

ценностями, составляющими смысл бытия личности и выступающими ориентирами в ситуа-

ции экзистенциального выбора. Понятие духовности имеет религиозный и светский смыслы. 

В обоих случаях подразумевается стремление к высшему. В религиозной духовности – к Бо-

гу и божественному, в светской – к духовным ценностям, таким как добро, истина, красота. 

И наоборот, игнорирование высших ценностей ведѐт к бездуховности, что очень хорошо за-

метно в массовой культуре. Выделяют духовную культуру личности и духовную культуру 

общества в целом.  

Духовная культура – это совокупность нематериальных элементов культуры: нормы 

поведения, нравственность, ценности, ритуалы, символы, знания, мифы, идеи, обычаи, тра-

диции, язык. В духовную культуру входят такие элементы, как мораль, право, религия, мен-

талитет, идеология, искусство, наука. Духовная культура возникает из потребности осмыс-

ления и образно-чувственного освоения действительности. 

Все формы духовной культуры взаимосвязаны и влияют друг на друга. Ценности вы-

ступают как ядро культуры. Древние греки сформировали классическую триаду духовной 

культуры: истина – добро – красота. В морали фиксируется представление о добре и зле, че-

сти, совести, справедливости и т.д. Эти представления, нормы регулируют поведение людей 

в обществе. Искусство включает в себя эстетические ценности (прекрасное, возвышенное, 

гармония) и способы их создания и потребления. Наука – поиски объективной истины. Ду-

ховная культура пронизывает все сферы социальной жизни. Человек усваивает ее через язык, 

воспитание, общение. Она закладывается в сознание человека традицией и воспитанием в 

процессе жизни. 

Особую роль в культуре и личности играют нравственные ценности – добро, совесть, 

любовь, долг, справедливость и т.д. Эти ценности выступают как критерии различных про-

явлений человека и его действий с позиций добра или зла, положительного или отрицатель-

ного. С этими ценностями связаны такие понятия, как этика, мораль, нравственность. Суще-

ствует единство нравственной цели и средства, мотив и последствия поступка, так или иначе 
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отражѐнные в золотом правиле нравственности. Истинная нравственность проявляется лишь 

в условиях свободного и ответственного выбора. До сих пор не имеют окончательного реше-

ния проблемы происхождения и обоснования нравственных ценностей, критерия нравствен-

ности и еѐ границ, философского обоснования добра, проблема природы зла, сущности и со-

отношения насилия и ненасилия, в процессе формирования находится этика ненасилия.  

Наука является частью духовной культуры и направлена на поиски истинных знаний. 

Развитие науки наглядно демонстрирует эффективность научного подхода к познанию и 

освоению мира, подхода, основанного на изучении фактов, строгих доказательствах и прак-

тической проверке любых умозаключений, отрицание слепой веры как основы для любых 

выводов и заключений, поиск естественных причин и естественных закономерностей любых 

явлений природы и общества.  

Уровень развития науки, господствующие в данное время научные идеи, открытия, 

научные картины мира, подход к решению актуальных научных проблем оказывают суще-

ственное влияние как на стиль мышления человека, так и на его отношение к окружающему 

миру, на понимание им своего места в мире. Кардинальные изменения происходят и в ду-

ховной культуре. Это обстоятельство приобретает особенно важное значение в современную 

эпоху, эпоху научно-технической революции и бурного научно-технического прогресса, ко-

гда наука становится непосредственной производительной силой и проникает буквально во 

все стороны нашей жизни. 

Важное место в духовной культуре занимает религия. Религия возникла в глубокой 

древности. Вначале существуя в форме язычества (сохранившегося во многих феноменах 

культуры), религиозные представления трансформировались в мировые религии (буддизм, 

христианство, ислам) и множество национальных, этнических, нетрадиционных церквей, 

школ и направлений (только внутри христианства их несколько сотен). Религия выступает 

как сакрализация (придание священного характера) наиболее значимых духовных ценностей. 

Через собственную трактовку духовности, через сакрализацию ценностей культуры и чело-

века, религия влияет на самые основы культуры. Ряд переворотов в духовном развитии чело-

вечества произошѐл под влиянием религии. Мировые религии имеют развитые представле-

ния о добре, красоте, истине.  

Религиозные культурологи неоднозначно решают вопрос о соотношении культуры и 

религии: одни отождествляют религию и культуру, придавая религиозный смысл продуктам 

культурного творчества; другие считают религию и культуру разными планами бытия (са-

кральное и профанное); третьи воспринимают религию как «закваску» культуры, должен-

ствующую внутренне преобразовать человека. Наука рассматривает религию как один из 

элементов культуры, специфическую духовную деятельность, направленную на сверхъесте-

ственные объекты.  

Несмотря на то, что наука и религия – элементы одной и той же духовной системы, 

отношения между ними порой принимали драматические формы. Сегодня ситуация карди-

нально изменилась. Есть две крайние позиции: религиозный фундаментализм и воинствую-

щий атеизм. 

Первый более ярко проявляется в исламском мире, но присутствует в виде отдельных 

течений и в России, и в самых развитых странах. Занимает позицию жѐсткого антисциентиз-
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ма. Утверждает, что лишь религия способна исчерпывающе объяснить фундаментальные за-

коны мироздания. Воинствующий атеизм был элементом советской официальной идеологии, 

сегодня массового распространения не имеет. Но успехи науки в познании мира побуждают 

многих верующих задуматься над истинностью религиозных утверждений и даже рвать с ре-

лигией. 

В России – традиционные крайности. Официальный атеизм сменился официальной 

религиозностью и убеждением, что религия – единственный источник и оплот подлинной 

духовности, даже осторожная критика традиционных религиозных конфессий расценивается 

как свидетельство пренебрежения традиционными «духовными корнями», а то и экстремиз-

ма. Массовая культура дополнила это псевдонаучной эзотерической, мистической и прочей 

чепухой. 

Найти компромисс пытаются сторонники идеи взаимной дополнительности науки и 

религии. Они считают, что наука и религия не противостоят друг другу, а дополняют. Обра-

зованные, но склонные к религиозности люди не могут удовлетворяться наивными религи-

озными представлениями о действительности и подводят под религию научный фундамент. 

И церковь, особенно на Западе (и ряд представителей православия), признаѐт потрясающие 

успехи научного познания, интерпретируя это таким образом, что, чем больше познает чело-

век величие мироздания, тем больше это свидетельствует о «премудрости, благости и всемо-

гуществе создателя всей вселенной». А конфликт между верой и разумом – «плод большого 

исторического недоразумения».  

Внимательный анализ отношений религии и науки в современной духовной культуре 

показывает, что самая продуктивная позиция – светские принципы функционирования госу-

дарства, общества и культуры. Под светской культурой понимается нецерковная, мирская 

(секулярная) культура, внерелигиозное состояние духа, духовные идеалы, свободные от ре-

лигиозного содержания. 

Современная наука всѐ больше десакрализует природу и самого человека, еѐ успехи 

(особенно, пожалуй, нейробиологии и генетики), ставят ряд принципиально новых мораль-

ных проблем. Да и развитие общественной морали уже не умещается в формы религиозного 

обоснования. Этические вопросы долго полностью зависели от религиозных доктрин. Сего-

дня есть тенденция к автономности морали, философии, общества, искусства от религии. Это 

требует пересмотра роли религии в современной культуре и гражданском сознании. И это 

требует «светского» взгляда на мир, исходящего из осмысления не принципов потусторон-

ней реальности, а реального опыта.  

Религию нельзя просто отбросить. Принцип свободы совести, свободы вероисповеда-

ния, свободы отправления религиозного культа каждым, для кого это важно, – норма любого 

правового, демократического общества. Верить или не верить – это проблема личного выбо-

ра. И всѐ то, что в религии полезно для человека и общества, способствует развитию демо-

кратического, толерантного отношения к окружающей действительности, должно быть вос-

принято светской культурой. Эти проблемы не могут быть всесторонне осмыслены вне фи-

лософского обсуждения.  
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1.5.6. Ценности, их формы и роль в культуре. Проблема ценностей в науке 

Современная наука существует в условиях глобальных проблем как проявления кри-

зиса техногенной цивилизации, еѐ ценностей. Человечество бессильно перед возрастающей 

технической мощью современной цивилизации, перед рисками техногенных катастроф и со-

блазнами идеалов потребления. Антисциентисты уверены, что вторжение науки во все сферы 

человеческой жизни делает ее бездуховной. Л. Шестов утверждал, что наука соблазнила лю-

дей не своим всеведением, а житейскими благами.  

Г. Маркузе обличает сциентизм в концепции «одномерного человека», в которой по-

казал, что подавление природного и индивидуального в человеке сводит многообразие его 

проявлений лишь к одному технократическому параметру. Человек превращается в узкого 

частичного специалиста, который крайне перегружен, заорганизован и не принадлежит себе. 

Всѐ это актуализирует проблему соотношения науки и ценностей. 

«Ценность» понимается как специфическое социальное определение объектов окру-

жающего мира, выявляющее их положительное или отрицательное значение для человека и 

общества. Ценность – это отражение отношения субъекта деятельности к результату своей 

деятельности, это то, что получает устойчивую положительную оценку, что обладает боль-

шим значением для нас. Ценностью для человека является все, что имеет для него опреде-

ленную значимость, личностный или общественный характер. Ценности помогают человеку 

и обществу определить хорошее и плохое, красивое и безобразное, существенное и второ-

степенное. Приоритет тех или иных ценностей отражает степень духовности человека.  

Ценности выступают как ядро культуры, и их значение в жизни человека огромно. 

Ценность, с одной стороны, – форма отношения человека к миру (являясь неким высшим 

эталоном отношения к миру в целом или, чаще, к отдельным его проявлениям). С другой 

стороны, ценность – это онтологическая характеристика (характеристика бытия, мира, в ко-

тором существует человек). Ценностей много, но фундаментальные человеческие ценности – 

добро, красота, истина. Именно они обуславливают духовное единство человечества и об-

легчают процесс взаимовлияния культур. 

Особую роль в культуре и личности играют нравственные ценности – добро, совесть, 

любовь, долг, справедливость и т.д. Эти ценности выступают как критерии оценок различ-

ных проявлений человека и его действий с позиций добра или зла, положительного или от-

рицательного. Эстетические ценности также играют важную роль в человеческой жизни. 

Красота как ценность пронизывает любую культуру.  

На основе эстетических ценностей в глубокой древности возникает искусство. Эсте-

тические ценности, как и нравственные, тесно связаны с духовностью. Истинная красота все-

гда возвышает человека, а суррогаты, подделки под красоту, ведут к бездуховности. Отсюда 

важность проблемы свободы и ответственности художников, многие из которых, прикрыва-

ясь лозунгом полной свободы творчества, творят суррогаты ради прибыли. 

Вопрос об объективности и абсолютности ценностей – один из наиболее сложных. 

Ценности не вечны. В каждой культуре функционируют свои стойкие ценностные ориента-

ции. Но есть и такие абсолюты, которые значимы для всего человеческого рода, который 

направлен на сохранение совокупного духовного опыта человечества.  
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«Объективный» определяется как: 1) существующий вне и независимо от человече-

ского сознания (противоположное: субъективный); 2) присущий объекту; 3) лишѐнный пред-

взятости и субъективного отношения, беспристрастный. Для науки важно последнее значе-

ние. Но такое понимание объективности применимо и к другим ценностям. Например, Дж. 

Ролз связывает справедливость прежде всего с объективными рациональными принципами, 

которые причастны базисной структуре общества, а не являются только принципами созна-

ния. Моральные ценности, не существуя самостоятельно, объективны, так как не зависят от 

интересов конкретных людей. 

Проблема ценностей в науке многозначна. Это и вопрос о специфике аксиологическо-

го подхода к науке, и осмысление соотношения социальных и внутри научных ценностей, и 

определение границ «автономности» научного знания, и анализ этики науки, и определение 

мировоззренческих основ экологической этики, и многое другое. Остро стоит проблема эко-

логического и социально-гуманитарного контроля в науке и высоких технологиях. Идеоло-

гизированность науки дискредитировала себя, но и идеал ценностно-нейтрального исследо-

вания тоже.  

Так возможна ли ценностная нейтральность науки? Учитывая, что мораль не распро-

страняется на сферу природных явлений, а связывается только с человеком. Возможно ли 

исключить из суждений о фактах ценностные предпочтения и познать объект как таковой, 

сам по себе? Об этом размышляли И. Канта, неокантианцы, М. Вебер, об этом размышляют и 

сейчас.  

Наука ориентируется на объективность. Считается, что для науки нет запретных тем, 

и естествознание, направленное на выявление общих законов природы, свободно от ценно-

стей. Идеи о науке, свободной от ценностей, восходят к Галилею и Р. Бэкону и связаны с 

признанием автономности, беспристрастности и нейтральности науки.  

Стандартная концепция науки лишала ее внутри научных ценностей и настаивала на 

ценностной нейтральности науки. С этим согласны не все. Например, М. Полани был против 

безличностно объектированного идеала науки, заявляя, что науку делают люди, а, следова-

тельно, привносят в неѐ ценностные отношения. Т. Кун также отмечал роль ценностей, раз-

деляемых учѐными и влияющими на их деятельность. К. Поппер подчеркивает, что объек-

тивность, истинность уже есть ценности. Демаркации научного знания и ценностей разделя-

ет факт и ценность. И всѐ-таки полностью устранить из сферы научного познания ценност-

ные и оценочные аспекты невозможно. 

Но наука имеет и внутри научные (когнитивные и другие) ценности. Сама наука – 

ценность, состоящая в рациональном видении мира. Научное познание – ценность для прак-

тической деятельности и развития человечества. Ценностью является знание и сама истина. 

Истинное знание относится к «ценностным универсалиям». Ценность истины способствует 

мотивации действий исследователя. Ценностные установки и ориентации влияют на процесс 

научного творчества. Они связаны с переживаниями значимости своей деятельности. Ценно-

сти могут играть как позитивную, так и негативную роль. Они могут способствовать повы-

шению порога чувствительности ученого в ходе проведения научных исследований, могут 

влиять на свободный выбор проблем, на процесс принятия решений или обусловливать сте-

пень компромиссов между наукой и властью или бизнесом.  
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Внутри научные ценности выполняют ориентационную и регулирующую функции. К 

ним отнесены: методологические нормы и процедуры научного поиска; методика проведе-

ния экспериментов; оценки результатов научной деятельности и идеалы научного исследо-

вания; этические императивы научного сообщества. Когнитивные ценности проявляются в 

системе убеждений ученого и определяют характер его деятельности в науке. Для него явля-

ется ценностью объяснительный, доказательный и предсказательный потенциал науки, а 

также примат фактов и возможность непротиворечивого вывода. Когнитивные ценности вы-

ступают основанием консолидации ученых в научном сообществе. Система ценностей имеет 

большое значение для определения критериев научности. 

На внутри научные ценности оказывает влияние господствующая в обществе цен-

ностная система. Очевидно, что нормы и идеалы научного поиска в античности отличны от 

таковых в Новое время и несхожи с идеалами современной науки. Ценностью классической 

картины мира являлась процедура изоляции субъекта от познаваемого им объекта и от 

средств познания. Наука Нового времени пыталась исключить любые культурно-заданные, 

мировоззренческие факторы познания. Постнеклассическая картина мира рассматривает ре-

зультат научной деятельности в единстве со средствами познания, внутри научными ценно-

стями и субъектом-наблюдателем.  

Важна и проблема соотношения социальных ценностей и науки. В частности, речь 

идѐт об ответственности ученых за сделанные ими открытия и их применение, о взаимосвязи 

социальных и научных институтов, о влиянии господствующей в обществе идеологии на 

развитие науки, о роли ценностных факторов в процессе научного поиска и познавательной 

деятельности, о соотношении науки и властных структур и пр. 

Социальные ценности воплощены в социальных институтах и укоренены в структуре 

общества. Социальные институты обеспечивают поддержку тем видам деятельности, кото-

рые базируются на приемлемых для данной структуры ценностях. Социальные ценности мо-

гут выступать в качестве основания для критики научных изысканий, могут выступать в ро-

ли критериев для выбора направлений исследований.  

Взаимосвязь социальных и внутри научных ценностей изучал К. Поппер. Идея демар-

кации – разделения науки и не-науки, далеко выходила за рамки научного познания. Цен-

тральная в эпистемологии К. Поппера идея фальсификации, выступающая в роли критерия 

научности (то, что может быть опровержимо в принципе - научно, а то, что нет - догма). Пе-

рекрестный огонь критики, который сопровождает стремление ученого к научной истине, 

должен иметь место и в социальной жизни, по отношению к реальным событиям и процес-

сам. Все идеи, приобретающие популярность в социуме, должны быть подвергнуты рацио-

нально-критическому дискуссионному обсуждению. 

Некритическое принятие глобальных социальных идей может привести к катастрофи-

ческим последствиям, о чѐм свидетельствуют трагические последствия таких идеологий, как 

фашизм или нацизм, или идейные основания тоталитарных режимов. Критическое же об-

суждение популярных идей, когда все разумное будет сохранено, а неразумное отброшено, 

позволит предложить иную социальную стратегию, включающую в себя ценности малых ор-

ганизационных преобразований. 
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Таким образом, ценностность – неотъемлемая черта научного познания. Наука не 

должна быть подчинена узко прагматичным интересам корпораций и общества потребления. 

Только тогда негативные последствия научно-технического прогресса уравновесятся дости-

жениями в сфере духовности.  

 

1.5.7. Психология в истории и философии науки. Личность учѐного 

Психология – «наука о душе», или о психике и психических проявлениях человека, 

также, как и физика, астрономия, биология и т.д., не просто узкоспециальная дисциплина; 

она имеет существенное мировоззренческое и философское значение. 

Первые рациональные психологические представления появились ещѐ в античном 

мире. В учениях Демокрита, Сократа, Платона, Аристотеля говорится о функциях души и 

закономерностях еѐ развития, исследуется и обосновывается роль психических факторов че-

ловека в познании. Многие века психологические представления формируются в рамках фи-

лософии, и только с 17 века происходит еѐ становление как самостоятельной науки. Но, по-

прежнему, проблемы, изучаемые психологией, оказывают важнейшее влияние на формиро-

вание мировоззрения, в том числе научного, на осмысление множества общественных про-

цессов и явлений, на понимание природы человека в целом и даже на широкие общекуль-

турные изменения. Достаточно вспомнить влияние учения о бессознательном З. Фрейда на 

европейскую культуру ХХ века и широкое использование психологических знаний в совре-

менном бизнесе, рекламе, политике и т.д. Важно и изучение роли психологических факторов 

в развитии науки, в частности изучение психологии личности учѐного и психологии научной 

деятельности. 

Проблема личности – одна из важнейших проблем психологии, в то же время, лич-

ность – одно из важнейших социально-философских понятий. Наиболее распространѐнное 

определение: личность – это человеческий индивид как носитель определѐнных социальных 

качеств, сформированных в определѐнной социальной и культурной среде. Другими слова-

ми, когда говорят о личности, имеют в виду те качества, которые достались человеку не от 

природы (хотя и они играют определѐнную роль), а в процессе его воспитания в широком 

смысле слова: в семье, в школе, на улице, из книг, из усвоения тех ценностей и представле-

ний о жизни, которые распространены в его социокультурной среде. Поэтому формирование 

личности является социальным процессом: вне деятельности и общения с другими людьми 

человек останется на уровне животного, но не станет личностью. 

Об этом же говорит структура личности, которая, в целом, включает в себя: опреде-

лѐнное мировоззрение (представления о мире, себе, ценности, потребности, интересы, мо-

ральные убеждения и т.п. – всѐ это формируется в обществе); самосознание (или Я-

концепцию) – представления человека о самом себе, самооценка, ощущение собственной 

неповторимости и т.п.; социальные роли; осознание своих физических и психических ка-

честв (которые тоже в значительной степени социальны).  

О социальном характере личности говорят и основные теории личности: теория «зер-

кального Я»: личность – это производное от социально обусловленного стремления человека 

соответствовать ожиданиям тех людей, которые являются для него значимыми; ролевая тео-

рия личности: личность – это производное от тех социальных ролей, которые человек испол-
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няет (родитель – ребѐнок, взрослый – молодой, работник, студент и т.п.); марксисткая теория 

личности: личность – это производное от совокупности тех отношений, в которые человек 

включѐн в процессе своего формирования.  

Практически все концепции личности подчѐркивают социальную природу личности и 

социальный характер формирования личности. Поэтому можно дать более полное 

определение личности: личность – это сформированная, относительно устойчивая система 

социально-культурных, интеллектуальных и морально-волевых качеств человека. 

Важным понятием, связанным с личностью, является понятие индивидуальности. По 

поводу соотношения этих понятий нет полной определѐнности. Некоторые исследователи 

считают их синонимами, другие находят важные смысловые отличия. Испанский философ Х. 

Ортега-и-Гассет в книге «Восстание масс» утверждает, что важна самодетерминация 

индивидуальности, еѐ способность выступать в качестве самостоятельного и независимого 

источника активности; способность человека быть «господином себе самому» благодаря 

«добровольно выбранным твѐрдым принципам». По Гассету, индивидуальность – это тот, 

кто самодисциплинирован, кто «всегда чувствует внутреннюю потребность обращаться 

вверх»; посвящать жизнь «чему-то высшему. Его служение – не внешнее принуждение, а 

внутренняя потребность». Важнейшим механизмом здесь является самосознание как 

способность человека осознать самого себя.  

Важная проблема, связанная с личностью, – проблема еѐ свободы и ответственности. 

Эта проблема обострилась в настоящее время в связи с: 1) сложностью и хрупкостью совре-

менного глобализирующегося мира; 2) ростом осознания личностной самоценности челове-

ка; 3) ростом ряда негативных тенденций (например, распространением массовой культуры). 

Свобода – это сложный и противоречивый феномен. Она притягательна, так как явля-

ется необходимым условием для реализации человеком своих целей и потребностей, и тя-

гостна, так как может привести к непредсказуемым последствиям и требует принятия на себя 

человеком ответственности за свои действия. Существуют разные подходы к пониманию 

свободы. Обывательский подход понимает свободу как произвол (делаешь всѐ, что хочешь), 

что невозможно даже чисто физически. Ведь очевидно, что природные законы преодолеть 

невозможно, и они уже накладывают жѐсткие ограничения на обывательское понимание 

свободы. 

У Гегеля и Маркса свобода – это «познанная необходимость»: человек свободен дей-

ствовать только в рамках познанных и учитываемых закономерностей, как природных, так и 

социальных. В экзистенциализме человек «обречѐн на свободу», потому что свобода пони-

мается как возможность выбора.  

Со свободой связано и понятие ответственности, которая понимается как: внутреннее 

чувство человека (долг, совесть), связанное с осознанием своей причастности к тем след-

ствиям, которые вызваны нашими свободными действиями; следствия, вытекающие из 

наших поступков (разрушение личности наркомана и есть ответственность, которую он 

несѐт за когда-то сделанный выбор); правовая и нравственная ответственность как воздей-

ствие со стороны общества. 

Э. Фромм, австро-американский философ, утверждал, что свобода – есть результат 

длительного исторического развития, что современный человек ещѐ не готов к свободе и 
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отказывается от неѐ, боясь ответственности. В этом Фромм видел главную причину 

возникновения тоталитарных режимов в Италии, Германии и Советском Союзе в ХХ веке. 

Пока преобладает «негативная свобода от», тогда как весь свой продуктивный потенциал 

свобода сможет проявить, став «положительной свободой для». «Я свободен», потому что 

имею возможность сделать нечто позитивное. 

Особое значение рассмотренные проблемы имеют в отношении психологии личности 

учѐного, часто обладающего уникальными способностями. Детального изучения требует и 

психология научной деятельности. А учитывая, какое влияние научные открытия могут 

оказать на общество, учитывая, что общество часто не в состоянии адекватно оценить 

значимость сделанного открытия и его отдалѐнные последствия, особую остроту 

приобретает проблема личного осознания исследователем границ свободы его научного 

творчества и мера его ответственности. Хрестоматийным примером является позиция А. 

Эйнштейна, который отказался участвовать в создании атомной бомбы. И чем стремительнее 

развивается научно-технический прогресс, тем более актуальными и значимыми становятся 

возникающие в этой сфере социальные и этические проблемы, в том числе, связанные с 

психологией учѐного и научной деятельности. 

 

1.5.8. Этика науки 

Набор внутренних ценностей научного сообщества, имеющих статус моральных 

норм, получил название «научный этос». Один из вариантов норм научного этоса был пред-

ложен в 30-х гг. XX в. основоположником социологического изучения науки Р. Мертоном. 

Он считал, что наука в своем функционировании опирается на четыре ценностных импера-

тива: универсализм, коллективизм, бескорыстность и организованный скептицизм. Позднее 

Б. Барбер добавил еще два императива: рационализм и эмоциональную нейтральность. 

Императив универсализма утверждает внеличностный, объективный характер научно-

го знания. Универсализм обуславливает интернациональный и демократичный характер 

науки. Императив коллективизма говорит о том, что плоды научного познания принадлежат 

всему научному сообществу и обществу в целом. Частной собственности на знания в науке 

не должно быть, хотя ученые, которые вносят большой личный вклад в науку, вправе требо-

вать справедливого материального и морального поощрения, адекватного профессионально-

го признания. Такое признание является важнейшим стимулом научной деятельности.  

Императив бескорыстности означает, что главной целью деятельности ученых должно 

быть служение Истине. Последняя никогда в науке не должна быть средством для достиже-

ния личных выгод, а только – общественно-значимой целью.  

Императив организованного скептицизма предполагает запрет на догматическое 

утверждение. Истины в науке, вменяет в профессиональную обязанность ученому критико-

вать взгляды своих коллег, если для этого имеются малейшие основания.  

Императив эмоциональной нейтральности запрещает людям науки использовать при 

решении научных проблем эмоции, личные симпатии, антипатии и т. п. Конечно, это только 

идеал. Это понимал и сам Мертон, как и то, что по-другому (вне ценностного измерения) от-

личить науку как социальную структуру от других социальных феноменов (политика, эко-

номика, религия и др.) невозможно.  
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Ученые постоянно находятся в состоянии выбора между полярными поведенческими 

императивами. Так, ученый должен: 

- быстро передавать свои результаты научному сообществу, но не торопиться с пуб-

ликациями, остерегаясь «незрелости» или недобросовестного использования;  

- быть восприимчивым к новому, но устойчивым к интеллектуальной «моде»; 

- стремиться добывать такое знание, которое получит высокую оценку коллег, но при 

этом работать, не обращая внимания на оценки других; 

- защищать новые идеи, но не поддерживать опрометчивые заключения; 

- прилагать максимальные усилия, чтобы знать относящиеся к его области работы, но 

при этом помнить, что эрудиция иногда тормозит творчество; 

- быть тщательным в формулировках и деталях, но не быть педантом; 

- помнить, что знание интернационально, но не забывать, что всякое научное откры-

тие делает честь той национальной науке, представителем которой оно совершено;  

- воспитывать новое поколение ученых, но не отдавать преподаванию слишком много 

времени; учиться у крупного мастера, подражать ему, но не походить на него. 

Ясно, что выбор в пользу того или иного императива всегда определяется значитель-

ным числом факторов когнитивного, социального и даже психологического порядка, кото-

рые «интегрируются» конкретными личностями. 

 

РАЗДЕЛ 2. СОВРЕМЕННЫЕ ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОБЛАСТЕЙ 

НАУЧНОГО ЗНАНИЯ 

Глава 1. История и философия математики 

2.1.1. Философские проблемы в истории математики 

Математика (с греч. – наука) – наука о количественных oотношениях и простран-

ственных формах действительности. Именно они являются предметом математики. Количе-

ственные отношения действительности, это – отношения равенства, соизмеримости, геомет-

рические отношения и т.д. Математика включает в себя: арифметику, алгебру, геометрию, 

тригонометрию, высшую математику и др.  

Философия математики является и разделом философии, и общей методологией ма-

тематики. Ее основные проблемы – определение сущности математики, ее предмета, анализ 

математических методов, обоснование математики и еѐ место в науке и культуре. Филосо-

фия математики определяет ее сущность, предмет и закономерности развития, а также рас-

крывает ее место в современных науке и культуре. Методы философии математики: рефлек-

сивный, проективный, нормативный. 

Понимание сущности математики невозможно без обращения к еѐ истории. Анализ 

развития математики важен для понимания того, как происходило развитие сущностного 

осмысления и методологии математики. Нередко знание истории, в данном случае матема-

тики, способствует и прогрессу конкретных математических дисциплин; например, древняя 

китайская задача (теорема) об остатках сформировала целый раздел теории чисел – теории 

сравнений по модулю. 

Математика, как способность практически всѐ выразить через число, возникает как 

важный феномен человеческой культуры. Истоки математики уходят в глубокую древность – 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%82%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D0%BE%D0%B1_%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B0%D1%85
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D1%87%D0%B8%D1%81%D0%B5%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BF%D0%BE_%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BB%D1%8E
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к древним Египту и Вавилону. Выделяют практические и религиозные основания первона-

чальных математических представлений. Математика Древнего Востока имеет догматиче-

ский (рецептурный, то есть необходимость простого копирования предписанным математи-

ческим канонам) характер. Ни в египетской, ни в вавилонской математике, несмотря на до-

вольно сложные и точные результаты, не найдено собственно математического, дедуктивно-

го рассуждения, т.е. вывода одних формул и правил на основе других и соответствующего 

математического доказательства.  

Число – главная категория математики. «Всѐ есть число» – утверждал Пифагор. И 

действительно, в числах мы измеряем если не всѐ, то очень многое – от расстояния, до стои-

мости товара и артериального давления. Но и число оказалось сложной категорией. 

Понятие о натуральных числах формировалось постепенно. Первобытный человек 

не умел отделять числовую абстракцию от еѐ конкретного представления. Вследствие этого 

счѐт долгое время оставался только вещественным – использовались пальцы, камешки, по-

метки и т.п. С распространением счѐта на большие количества стали считать не только еди-

ницами, но и пакетами единиц, содержащими, например, 10 объектов, затем 10 раз по 10 

(100) и т.д. У большинства народов число 10 занимает особое положение: счѐт по пальцам 

был широко распространѐн. Отсюда повсеместно распространѐнная десятичная система 

счисления. 

В связи со счетом возникло понятие о целых положительных числах (натуральных). 

Натуральное число это идеализация конечного множества однородных, устойчивых и 

неделимых предметов (людей, овец, дней и т.п.). Затем появились операции с числами: 

сложения и вычитания, умножения и деления. 

Значительно позже Евклид и Архимед (III в. до н.э.) ввели понятие бесконечности 

натурального ряда чисел. Индийцы изобрели цифры дли записи натурального числа при 

помощи десяти знаков. Задачи измерения длин, площадей с выделением долей, привели к 

понятию рационального (дробного) числа. Понятие отрицательного числа возникло у 

индийцев в VI-XI вв. Потребность в точном выражении отношений величин (например, 

отношение диагонали квадрата к его стороне) привела к введению иррациональных чисел, 

представленных бесконечными непериодическими десятичными дробями. В средневековой 

математике Арабского Востока появляются арабские цифры.  

Но в цивилизациях Древнего Востока математика имела прикладной характер, 

связанный с практикой строительства, земельных наделов и т.п., или с мистическими и 

оккультными практиками. Полностью отсутствуют какие либо объяснения или 

доказательства. Необходимый результат или даѐтся просто прямо, или приводится краткий 

алгоритм его вычисления. Математика в цивилизациях Древнего Востока развивалась путѐм 

индуктивных обобщений и догадок, не образующих никакой общей теории. Да, например, 

египетские математики уже умели извлекать корни, возводить в степень, решать уравнения, 

владели основами алгебры, знали точные формулы для площади прямоугольника, 

треугольника, трапеции и различных цилиндрических тел, пирамиды, усечѐнной пирамиды. 

Но отсутствие теории означает отсутствие знания о законах и отсутствие рационально-

логических доказательств. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D1%81%D1%87%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D1%81%D1%87%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%87%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B4%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BD%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D1%87%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%83%D0%BC%D0%BE%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BB%D1%8E%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%B3%D0%B5%D0%B1%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D1%8F%D0%BC%D0%BE%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B5%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B0%D0%BF%D0%B5%D1%86%D0%B8%D1%8F
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Рождение математики как теоретической науки происходит в Древней Греции и 

заключается в идее доказательства (дедуктивного вывода). Греки заметили, что 

арифметические действия обладают особой очевидностью, безусловной необходимостью, 

принудительной для разума, которой не обладают другие утверждения о реальных событиях 

и фактах, и истолковали это как проявление особого отношения чисел к истине. Математика 

в Древней Греции была тесно связана с философией и искусством. 

Но древние греки не избежали другой крайности. Число у Пифагора выступало как 

причина и основа вещей: «всѐ есть число», как говорилось выше. Пифагорейская школа вы-

двинула тезис «Числа правят миром». Эту же мысль две тысячи лет спустя сформулировал 

Галилей: «Природа разговаривает с нами на языке математики». Это означало, что истины 

математики есть своего рода истины реального бытия. Он рассматривал математическое зна-

ние как необходимую основу всякого другого знания и наиболее истинную ее часть. В отли-

чие от Галилея, у пифагорейцев философия, основанная на математике, превратилась в чис-

ловой мистицизм, в мистику чисел и геометрических фигур, убеждение в истинности того 

или иного утверждения о мире достигалось сведением его к числовой гармонии.  

Подобные взгляды на математику характерны и для Платона. Для Платона математи-

ческие истины врожденны, они представляют собой впечатления об истине самой по себе, 

которые душа получила, пребывая в совершенном мире идей. Математическое знание запе-

чатлено в душе человека, а не основано на практическом опыте, поэтому математическое 

познание есть просто припоминание, оно требует не опыта, не наблюдения природы, а лишь 

видения разумом.  

Математический атомизм – более реалистическая философия математики. Для Де-

мокрита геометрические фигуры – не умозрительные сущности, а материальные тела, состо-

ящие из атомов. В отличие от пифагорейцев, математические объекты (числа) и закономер-

ности у атомистов составляли не основу мира, а были вторичны по отношению к атомам как 

первосущностям. Физическое здесь логически предшествует математическому и определяет 

свойства математических объектов. 

Эту линию продолжает Аристотель. Он отверг платоновский мир идей, а вместе с 

ним и нефизическое существование математических объектов, предложив эмпирическую 

концепцию математических понятий. Вещи первичны по отношению к числам. Объекты ма-

тематики для Аристотеля – мысленное отвлечение от реальных вещей, но отвлечение, кото-

рое выявляет некие закономерности. 

Математика, применимая к механике и астрономии, привела к научной революции 

Нового времени. Бекон и Ньютон обосновали эмпирический взгляд на математику. Ньютон, 

например, истолковывает геометрию как «чистую математику», т.е. как абстрактную схему 

возможного механического движения. Такая трактовка математики вошла в противоречие с 

фактами. Поэтому уже Лейбниц поставил вопрос, должна ли математическая абстракция от-

ражать непосредственную реальность. Кант понимал математику как априорное синтетиче-

ское знание. Универсальную применимость математики Кант объяснял тем, что арифметика 

и геометрия суть априорные формы нашей «чувственности» и поэтому присутствуют во вся-

ком опыте, так что трехмерны не вещи и не пространство, а наше восприятие. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%84%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%B9%D1%86%D1%8B
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К концу XIX в. стало понятно, что математика – особая наука, не связанная 

непосредственно с эмпирической реальностью. Она должна формулироваться на основе 

собственных математических определений и удовлетворять требованию логической 

непротиворечивости. Возникает проблема обоснования математики, решения которой в XX 

в. предлагались в теории множеств Кантора, в логицизме Рассела, в формализме Гилберта. 

Все они оказались невыполнимы, так как пытались обосновать математику только из 

гносеологических предпосылок. Отечественная школа А.А. Маркова в обосновании 

математики выделяла конструктивную часть обычной математики и конструктивное 

построение самих математических теорий. Это имело большое значение в связи с развитием 

вычислительной математики.  

Рациональное объяснение универсальной применимости математики в познании со-

стоит в том, что качество и количество вещей по отдельности существуют лишь в абстрак-

ции, объективным же существованием обладает их единство, называемое «мерой». Катего-

рия меры играла важную роль уже в философии Пифагора и Гераклита.  

В истории развития математики постепенно формировались ее основные методы: ана-

лиз и синтез, индукция и дедукция, обобщение и абстрагирование, аналогия и различные ти-

пы аксиоматик (содержательная, полуформальная и формальная). Методы выделения формы 

в чистом виде разнообразны. Для этого применяются логико-математические языки.  

Существенное значение имеет аксиоматический метод, описывающий количествен-

ные отношения без учета специфики объектов, между которыми эти отношения имеют место. 

В аксиоматической теории все термины разделяются на исходные и производные, а предло-

жения на недоказуемые (аксиомы) и доказуемые (теоремы). Доказательство теорем основы-

вается на формально логической дедукции, или выводе их из аксиом с помощью правил ло-

гики. 

В зависимости от подразделения аксиом математических теорий и их логик на содер-

жательные и формальные выделяют три вида аксиоматик: содержательные, которые имеют 

содержательные аксиомы математической теории и неформализованную логику (например, 

евклидова геометрия в изложении самого Евклида), полуформальные, которые имеют фор-

мальные аксиомы и неформализуемую интуитивную логику, и полностью формальные, со-

держащие формальные аксиомы как собственно математической теории, так и логики. 

Начиная с 1960-х гг. развивается «машинная математика». Возникает новая гносеоло-

гическая ситуация. Перспективы в развитии математики и уяснение ее оснований начинают 

зависеть от взаимодействия человека и машины, при котором возникают специфические кри-

терии математического доказательства. 

 

2.1.2. Философско-методологические проблемы математизации науки 

Возрастание роли математики и ее методов является одной из важнейших характери-

стик науки XX и XXI вв. Математизация науки проявляется в количественной обработке экс-

периментальных данных, построении математических моделей индивидуальных явлений и 

процессов, создании математизированных теорий и т.д. 

Математика характеризуется: а) высокой степенью абстрактности еѐ понятий (точки 

без размеров, линии без толщины, множества любых предметов); б) высокой степенью их 
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общности (например, в алгебре буква обозначает любое число, в математической логике рас-

сматриваются произвольные высказывания и т.д.). Хотя математика – единая система знаний, 

она подразделяется на теоретическую (чистую), изучающую абстрактные математические 

объекты (числовые системы, алгебраические системы, системы геометрических фигур и т.п.) 

и прикладную. Фундаментальной характеристикой математического познания является дока-

зательство. 

В XX в. во многих науках начинают широко использоваться методы математической 

гипотезы и математического моделирования. Их применение объясняется тем, что современ-

ная наука в основном имеет дело с идеальными объектами. Математическими объектами 

называются абстрактные идеализированные объекты — формы и отношения, полностью от-

влеченные от содержания, сохраняющие лишь то, что содержится в их определениях. Поэто-

му результаты в математике получаются путем логических выводов из самих этих определе-

ний, так что чистая математика имеет дедуктивный умозрительный характер.  

Метод математической гипотезы предлагает богатые возможности выбора подхо-

дящих математических конструкций, решая проблемы рационального объяснения и прогно-

зирования в различных науках. Метод математического моделирования позволяет прибли-

зиться к целостному представлению объекта, что особенно важно при изучении сложных са-

моорганизующихся систем. Кроме того, данные методы позволяют спрогнозировать явление 

в любой сфере жизнедеятельности человека и поэтому получают широкое распространение 

не только в естествознании, но и в социологии, экономике, других социально-гуманитарных 

науках. Особо следует выделить современную космологию и социальную экологию. 

Математический язык благодаря большой емкости, точности и гибкости позволяет 

выражать отношения, далеко выходящие за рамки наглядных представлений. Абстрактность 

и общность понятий математики позволяют один и тот же математический аппарат приме-

нять в различных науках. 

Фундаментальная характеристика математического познания – доказательство. 

Соответственно, логика выступает и как метод математики, и как математическая теория. Но 

в современной математике существенное место занимают интуиция и воображение. Особую 

роль они занимают в математическом мысленном эксперименте.  

Всѐ большее значение приобретает прикладная математика, особенно в таких сфе-

рах, как естествознание и техника. Математическая гипотеза выступает как важнейший 

метод развития физического знания. Большое практическое значение имеет математическое 

моделирование в экологии, экономике, особенно в финансовой сфере. Математические ме-

тоды и модели широко применяются в процессе принятия решений при управлении слож-

ными социально-экономическими системами. Математика позволяет довольно эффективно 

прогнозировать развитие событий не только в природной среде, но и в различных сферах 

жизнедеятельности общества. Широко применяется математическое моделирование с помо-

щью компьютера. 

Но до сих пор не существует общепризнанного ответа на своего рода «основной во-

прос философии математики»: найти причину «непостижимой эффективности математики в 

естественных науках». В то же время мощь математики и еѐ престиж, поддержанный эффек-

тивностью применения, высоки как никогда прежде. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F_%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B8
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Глава 2. История и философия физики 

2.2.1. Краткий обзор истории физики 

История физики как науки, изучающей фундаментальные (наиболее общие) свойства 

и законы движения объектов материального мира, исследует процесс еѐ развития.  

До XVII века физика, как и многие другие науки, входила в состав «натуральной фи-

лософии», включающей в себя достоверные знания о реальности, гениальные интуиции (по-

нятия пространства, времени, естественной закономерности и т.д.), но и умозрительные фан-

тазии. История физики как самостоятельной науки начинается в XVII веке с опытов Галилея 

и его учеников. Но разрозненные физические представления возникли существенно раньше.  

Египтяне и вавилоняне продвинулись в прикладной механике, судя по впечатляющим 

сооружениям, использовали при строительстве блоки, наклонные плоскости, рычаги, клинья 

и другие механизмы. Древнекитайская физика также имела прикладной характер. «Моист-

ский канон» Мо-цзы (IV век до н. э.) существенное внимание уделяет механике. Предприня-

та попытка сформулировать законы инерции, действия и противодействия, рычага, расшире-

ние тел при нагревании и сжатие при охлаждении. 

Античная физика. В отличие от мыслителей Востока, древнегреческие натурфилосо-

фы разработали ряд внемифических систем физики, построенных на основе единых и ясно 

сформулированных принципов, ясно поставили коренные проблемы структуры и движения 

материи, обсудили возможные пути решения этих проблем. 

В атомизме (Демокрит, Эпикур, V век до н. э.) утверждалось, что в природе нет ниче-

го, кроме атомов и пустоты. Атомы способны соединяться между собой, образуя вещество и 

другие наблюдаемые физические проявления (свет, тепло, запахи, магнетизм, электрические 

эффекты).
 
Атомисты провозгласили закон сохранения материи, вытекающий из идеи нераз-

рушимости атомов.  

Аристотель (IV век до н. э.) единственным источником сведений о природе признал 

анализ реального опыта, а вводить в теорию ненаблюдаемые понятия (вроде атомов) недопу-

стимо. Аристотель на место догм ставил логические рассуждения и ссылку на общеизвест-

ные физические явления. «Физика» – название одного из сочинений Аристотеля. «Предме-

том физики, по мнению Аристотеля, является выяснение первопричин природных явлений: 

Так как научное знание возникает при всех исследованиях, которые простираются на начала, 

причины или элементы путѐм их познания (ведь мы тогда уверены в познании всякой вещи, 

когда узнаѐм еѐ первые причины, первые начала и разлагаем еѐ впредь до элементов), то яс-

но, что и в науке о природе надо определить прежде всего то, что относится к началам». 

Практичный подход реализует александрийская школа (Архимед, Герон Александрий-

ский), в которой разработаны несколько изложенных математически теорий и описаны их 

практическое применение. Архимед изложил теорию рычага и механического равновесия, 

дал определение центра тяжести, подсчитал величину выталкивающей силы жидкости (закон 

Архимеда). Герон опубликовал двухтомное учебное пособие «Пневматика». В ней описаны 

принципы действия множества технических устройств, в том числе паровой турбины. 

В исламских странах также был «золотой век» в развитии науки. Он длился примерно 

с IX по XIV век (до монгольского завоевания). Главные труды греческих и индийских учѐ-

ных были переведены на арабский. Арабские, персидские и тюркские мыслители развили эти 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BB%D0%B5%D0%B9,_%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BB%D0%B5%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BB%D0%BE%D0%BA_(%D0%BC%D0%B5%D1%85%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BB%D0%B8%D0%BD_(%D0%BC%D0%B5%D1%85%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE-%D1%86%D0%B7%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%B5%D1%80%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%D0%B4%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D1%8F_%D0%B8_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%8B%D1%87%D0%B0%D0%B3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%B7%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B8%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%D1%81%D0%BE%D1%85%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D0%BC%D0%B0%D1%81%D1%81%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D1%85%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%BD_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%BD_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%8B%D1%87%D0%B0%D0%B3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80_%D0%BC%D0%B0%D1%81%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D1%8E%D1%89%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D0%BB%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%D0%90%D1%80%D1%85%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%D0%90%D1%80%D1%85%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B1%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
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труды, а в ряде случаев предложили новые физические модели. Например, Аль-Джазари 

(1136-1206 гг.), один из крупнейших арабских изобретателей, в сочинении «Книга грѐз» опи-

сал коленчатый вал, клапанные насосы, водоподъѐмные машины, водяные часы и другое.  

В христианской Европе научные исследования фактически начались в XIV веке. В 

конце XV века Леонардо да Винчи открыл фундаментальный закон трения и явление капил-

лярности, после ряда опытов отверг идею вечного двигателя. Немецкий философ Н. Кузан-

ский высказал ряд мыслей, опередивших своѐ время; в частности, он провозгласил, что Все-

ленная бесконечна, всякое движение относительно, а земные и небесные тела созданы из од-

ной и той же материи. 

В XVI-XVII веках наблюдается быстрый технический прогресс во многих областях. 

Были изобретены печатный станок и другие сложные механизмы, появились развитые сред-

ства обработки материалов. Потребности артиллерии, мореплавания и строительства стиму-

лировали развитие физики. Появляются более совершенные измерительные инструменты, в 

том числе: термометр, барометр, точные пружинные весы механические часы с маятни-

ком и др. Это расширило возможности проверки физических гипотез. Растѐт убеждение, что 

реальный опыт является верховным судьѐй во всех естественно-научных спорах.  

Большие перемены произошли и в развитии теоретической науки. Научная революция 

началась с книги Николая Коперника «О вращении небесных сфер» (1543 г), где он предло-

жил гелиоцентрическую систему мира, в которой «центром мира является не Земля (геоцен-

трическая система мира), как утверждалось в священных, а значит незыблемых, догматах 

христианства, а Солнце. Галилео Галилей изобрѐл телескоп, с помощью которого совершил 

множество астрономических открытий; сформулировал основы теоретической механики – 

принцип относительности, закон инерции, квадратично-ускоренный закон падения. Он 

изобрѐл первый термометр и один из первых микроскопов, оценил плотность воздуха. Боль-

шинство своих выводов Галилей делал на основании тщательно спланированных экспери-

ментов и их математического описания. 

В XVII веке интерес к науке в Европе резко возрос. Возникают первые Академии наук 

и первые научные журналы. Возрождаются, несмотря на противодействие католической 

церкви, идеи атомизма. Появляются новые научные идеи, и усовершенствование измери-

тельных приборов позволяет проверить многие из них. Большую роль в истории оптики, фи-

зики и науки вообще сыграло изобретение в начале XVII века в Голландии зрительной тру-

бы, родоначальника всех последующих оптических инструментов исследования. 

Иоганн Кеплер в книгах «Новая астрономия» (1609 г.) и «Мировая гармония» (1619 г.) 

изложил открытые им три закона движения планет. Кеплер установил, что планеты движутся 

не по окружностям, а по эллипсам, причѐм неравномерно – чем дальше от Солнца, тем мед-

леннее. Кеплер также значительно продвинул оптику, в том числе физиологическую выяснил 

роль хрусталика, описал причины близорукости и дальнозоркости. Он существенно дорабо-

тал теорию линз, ввѐл понятия фокуса и оптической оси, открыл приближѐнную формулу 

связи расстояний объекта и его изображения с фокусным расстоянием линзы. 

В 1637 году французский математик и философ Рене Декарт издал книгу «Рассужде-

ние о методе», сформулировал закон преломления света, создал аналитическую геометрию и 

ввѐл современную математическую символику, пришѐл к выводу о единстве земной и небес-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D1%8C-%D0%94%D0%B6%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%80%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%87%D0%B0%D1%82%D1%8B%D0%B9_%D0%B2%D0%B0%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%B4%D1%8F%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%B4%D0%BE_%D0%B4%D0%B0_%D0%92%D0%B8%D0%BD%D1%87%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D0%BB%D0%BB%D1%8F%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D0%BB%D0%BB%D1%8F%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%87%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B4%D0%B2%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%9A%D1%83%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%9A%D1%83%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%87%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D1%83%D0%B6%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D1%85%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D1%85%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%9A%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E_%D0%B2%D1%80%D0%B0%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8_%D0%BD%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D1%81%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BE%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BE%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BE%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BB%D0%B5%D0%BE_%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BB%D0%B5%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BC%D0%B5%D1%85%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BF_%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%B5%D1%80%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BA%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BF
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C_%D0%B2%D0%BE%D0%B7%D0%B4%D1%83%D1%85%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%B7%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B1%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B1%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BE%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%BD_%D0%9A%D0%B5%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%8B_%D0%9A%D0%B5%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BB%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D1%80%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BD%D0%B7%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D1%81_(%D1%84%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%8F%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BD%D0%B5_%D0%94%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D1%80%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%BC%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D0%B5%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9
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ной физики. Х. Гюйгенс в книге «Часы с маятником» (1673 г) проанализировал колебания 

маятника, выявил примеры центростремительного ускорения, инерции и впервые сформули-

ровал (тогда ещѐ для частного случая ударного столкновения) закон сохранения энергии. 

Завершающим шагом в создании классической механики стало появление в 1687 году 

книги И. Ньютона «Математические начала натуральной философии». В ней введено по-

нятие массы, изложены три закона механики и закон всемирного тяготения, на их основе 

решается большое число прикладных задач. Наука «Динамика», созданная Ньютоном, поз-

воляла определить движение любого тела, если известны свойства среды и начальные усло-

вия. Для решения возникающих при этом уравнений возникла математическая физика. Свои 

рассуждения Ньютон сопровождает описанием опытов и наблюдений, убедительно подтвер-

ждающих его выводы. Кроме механики, Ньютон заложил основы оптики, небесной механи-

ки, гидродинамики, открыл и существенно развил математический анализ. Начиная с XVIII 

века, основным методом познания в физике становится метод Галилея и Ньютона: проведе-

ние опытов, выявление по их результатам объективных узловых физических понятий, мате-

матическое описание взаимосвязи этих понятий (чаще всего в форме дифференциальных 

уравнений), теоретический анализ и опытная проверка полученной модели. 

 

2.2.2. Физическая картина мира 

Физика занимает особое место в научной картине мира. Идеи физической картины 

мира часто выступали как общенаучная парадигма, определяли многие методы научного по-

знания и характер научной картины мира. Физика – фундаментальная наука, выступает осно-

ванием для многих наук, включая химию и даже, иногда, биологию.  

Физическая картина мира – это физическая модель природы, включающая в себя фун-

даментальные физические и философские идеи, физические теории, наиболее общие понятия, 

принципы и методы познания, соответствующие определенному этапу развития физики. Фи-

зическая картина мира обобщает все ранее полученные знания, вводит в физику новые фило-

софские идеи, понятия, принципы и гипотезы, которые коренным образом меняют основы 

физического теоретического знания.  

В развитии физического знания выделяют механистическую, электромагнитную и 

квантово-релятивистскую картины мира.  

1. Механистическая картина мира сложилась в Новое время (XVI – XVII вв.). Разра-

ботка экспериментального и математического метода позволила сформулировать гелиоцен-

трическую систему мира (Н. Коперник, Дж. Бруно, И. Кеплер, Г. Галилей), выработать мето-

дологические основы новой науки (Ф. Бэкон, Г. Галилей, Р. Декарт), создать классическую 

механику (И. Ньютон). Были поставлены такие философские проблемы, как принцип матери-

ального единства мира, принцип причинности и законосообразности природных процессов. 

Развитие экспериментального (опытного) естествознания приводит к появлению об-

щего принципа экспериментального обоснования знания, отказу от созерцательности и уста-

новке на соединение экспериментального исследования природы с описанием ее законов на 

языке математики (впервые это осознал и применил Г. Галилей). Принцип единства мира был 

связан с концепцией абсолютного пространства и времени, и их однородности.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%8E%D0%B9%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%81,_%D0%A5%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B0%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D1%8C%D1%8E%D1%82%D0%BE%D0%BD,_%D0%98%D1%81%D0%B0%D0%B0%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%87%D0%B0%D0%BB%D0%B0_%D0%9D%D1%8C%D1%8E%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%8B_%D0%9D%D1%8C%D1%8E%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%D0%B2%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%82%D1%8F%D0%B3%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0_(%D1%84%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%84%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BF%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D1%81%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BC%D0%B5%D1%85%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D1%81%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BC%D0%B5%D1%85%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B8%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D1%84%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%83%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D1%84%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%83%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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Механистическая картина мира утверждает: мир состоит из неделимых корпускул 

(корпускулярная теория строения материи); взаимодействие корпускул осуществляется как 

мгновенная передача сил по прямой (принцип дальнодействия); тела, образованные из кор-

пускул, перемещаются в абсолютном пространстве с течением абсолютного времени; все ме-

ханические процессы подчиняются принципу строгого детерминизма (состояния механиче-

ской системы предопределено еѐ предыдущим состоянием); симметрия процессов во време-

ни, которая выражается в его обратимости.  

Механистическое представление о мире рассматривалось в указанный период в каче-

стве универсального, в результате чего многие ученые пытались свести все многообразие яв-

лений природы к механической форме движения материи. Такая позиция получила название 

«механистический материализм» (механицизм). Дальнейшее развитие физики показало несо-

стоятельность методологии механицизма.  

2. Электромагнитая картина мира. В XIX в. к числу основных свойств, описываю-

щих тела, наряду с массой, стали добавлять такую характеристику, как электрический заряд. 

Английский физик М. Фарадей, объединив электричество и магнетизм, ввел в науку понятие 

«электромагнитное поле». Важную роль при этом сыграла философская убежденность учено-

го в единстве материи и силы. Его эксперименты подтвердили, что электричество и магне-

тизм передаются в пространстве не мгновенно по прямой, а по линиям различной конфигура-

ции от точки к точке (принцип близкодействия). По мнению Фарадея, силы не могут суще-

ствовать в отрыве от материи, поэтому линии сил необходимо связать с материей и рассмат-

ривать ее как особую субстанцию. Это убеждение легло в основу концепции поля.  

На основе опытов М. Фарадея английский физик Д. Максвелл создает теорию единого 

электромагнитного поля. Важнейшими понятиями этой теории являются: заряд (положитель-

ный или отрицательный); напряженность поля – сила, которая действует на тело, несущее 

единичный заряд, если оно находится в рассматриваемой точке.  

Новые физические и философские взгляды на материю, пространство, время и силы, 

выдвинутые в рамках электродинамики, во многом изменили господствовавшую механисти-

ческую картину мира. Электромагнитная картина мира базировалась на идеях непрерывности 

материи, материального электрического поля, неразрывности материи и движения, связи 

пространства и времени как между собой, так и с движущейся материей. Однако дальнейшее 

ее развитие показало, что она имеет относительный характер.  

3. Квантово-релятивистская картина мира соединила дискретность механической 

картины мира и непрерывность электромагнитной картины мира. Формированию квантово-

полевой картины мира предшествовало становление релятивистской картины мира, основан-

ной на общей и специальной теории относительности.   

Основные результаты специальной теории относительности следующие: всякое дви-

жение может описываться только по отношению к другим телам, как системам отсчета, свя-

занным с определенной системой координат; пространство и время взаимосвязаны друг с 

другом. Поэтому время в теории относительности выступает как четвертая координата для 

описания движения; при распространении принципа относительности на электромагнитные 

процессы постулируется постоянство скорости света, которое никак не учитывается в меха-

нике. 
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Общая теория относительности приходит к выводу – все системы отсчета являются 

равноценными для описания законов природы, пространственно-временные свойства окру-

жающего мира зависят от расположения и движения тяготеющих масс.  

Квантовая механика сформировалась при изучении свойств объектов микромира – 

атомов и составляющих его частиц. Ее становление обусловлено целым рядом научных от-

крытий, произошедших на рубеже XIX-ХХ вв. и заложивших основы исследования микро-

мира (открытие радиоактивности, электрона, формулирование квантовой теории М. Планка, 

модель строения атома Резерфорда - Бора, идея Л. де Бройля о двойственной, корпускуляр-

но-волновой природе не только электромагнитного излучения, но и других микрочастиц, 

принципа неопределенности Гейзенберга, утверждавшего, что значения координат и импуль-

сов микрочастиц не могут быть названы одновременно и с высокой степенью точности, осно-

вы квантовой электродинамики П. Дирака и других). 

В современной физике квантовые и релятивистские представления синтезированы в 

единую квантово-релятивистскую картину мира. В ней фундаментальными абстракциями яв-

ляются понятия частиц и полей, переносчиков взаимодействий. В соответствии с квантово-

полевой картиной мира любой микрообъект, обладая волновыми и корпускулярными свой-

ствами, не имеет определенной траектории движения и не может иметь определенных коор-

динат и импульса. В квантовой механике поведение каждой микрочастицы подчиняется не 

динамическим, а статистическим законам. В рамках новой физической картины кардинально 

меняется и представление о движении, которое становится частным случаем фундаменталь-

ных физических взаимодействий: гравитационного, электромагнитного, сильного и слабого. 

Утверждаются представления об относительности пространства и времени, их зависимости 

от материи. Согласно теории относительности, пространство и время образуют единый четы-

рехмерный пространственно-временной континуум, не существующий вне материальных 

тел. 

 

2.2.3. Движение, пространство и время в концепциях Ньютона и Эйнштейна 

Движение, пространство и время – это атрибуты, или фундаментальные свойства 

бытия. И элементарные наблюдения, и самые глубокие исследования, показывают, что всѐ, 

по крайней мере, наблюдаемое, находится в состоянии движения. Но как следует понимать 

природу движения?  

Ответы на эти вопросы не столь очевидны. Вспомните апории Зенона, а также извест-

ное стихотворение Пушкина: «движенья нет, сказал мудрец брадатый…», а другой молча 

стал ходить, тем самым доказывая очевидность существования движения. Но, напоминает 

Пушкин, очевидность каждый день демонстрирует нам движение солнца, но на самом деле 

«прав упрямый Галилей!». Движение понимается как изменение вообще (как результат вза-

имодействия). Движение внутренне присуще миру в целом и его отдельным фрагментам. 

Оно также абсолютно, как абсолютен и мир.  

Ф. Энгельс выделял 5 форм движения:  

механическое – механическое перемещение, изменение местоположения; 

физическое – физическое взаимодействие тел (гравитационное, электромагнитное и 

т.п.);  
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химическое – взаимодействие и взаимопревращения веществ;  

биологическое – различные биологические процессы и явления, например: обмен ве-

ществ, размножение, наследственность, приспособляемость, естественный отбор и т.п.;  

социальное – материальная и духовная жизнь человека и общества. 

Очевидно усложнение форм: каждая предыдущая входит в последующую форму, 

которая вместе с тем приобретает качественную специфику. Развитие – это движение, 

ведущее к развѐртыванию потенциальных состояний, скрытых в предмете. 

В классической науке и философии мир воспринимался как состоящий из объектов. 

Это представление отражалось в соответствующих понятиях: «вещь» (философия), элемен-

тарные частицы и атомы (физика), «математическая точка» (математика). Предполагалось, 

что мир как совокупность объектов, может быть строго описан, что позволит «настоящим», 

не ложным наукам: 1) точно прогнозировать развитие мира и 2) планомерно строить мир 

(Лаплас, марксизм). 

В ХХ веке на основе теории относительности, квантовой механики, теории самоорга-

низации и т.п. возникают представления о реальности как, прежде всего, процессе. Элемен-

тарность начинает выступать не только в форме простейшего объекта (например, атома), но 

и в форме простейшего процесса изменения свойств или события. Под элементарным собы-

тием понимается простейшее взаимодействие материальных объектов или простейшее изме-

нение в материальном процессе, которое можно зафиксировать. Понятие «событие» тесно 

связано с категориями «взаимодействие» и «изменение».  

Таким образом, реальность начинает рассматриваться не как «совокупность объек-

тов», а как «совокупность событий», не как нечто завершѐнное в пространстве и времени, а 

как развѐртывающийся процесс. А всякий процесс есть некоторая связная совокупность со-

бытий. Становится важным не вопрос о том, из чего состоит мир, а вопрос о том, какие со-

бытия происходят в мире. 

Другими важнейшими атрибутами материи являются пространство и время. Природа 

пространства и, особенно, времени всегда интересовала людей. Древние говорили, что время 

– это река, текущая мимо нас. Истина состоит в том, что не время проходит, а мы проходим 

сквозь время. Их мысль несколько иначе трактует американский психотерапевт Э. Берн, 

утверждая, что время – это не река, а море, которое мы должны переплыть от крикливого бе-

рега рождения, до замусоренного берега смерти. 

В понимании пространства и времени выделились два подхода. 

Один из подходов содержит следующие утверждения. Пространство – протяженная 

пустота, которую занимают все существующие тела, но которая от них не зависит (Демо-

крит, Эпикур). Пространство – субстанция или самодовлеющая сущность, обладающая мет-

рическими свойствами (Фалес, Анаксимандр). Время – абсолютная субстанциальная дли-

тельность, однородная для всей Вселенной и независимая ни от каких взаимодействий и 

движений вещей. Таким образом, пространство и время абсолютны, это пустые вместилища 

для материальных тел. Своѐ завершение этот подход получил в классической субстанциаль-

ной концепции И. Ньютона. 

Другой подход утверждает следующие положения. Пространство – порядок сосуще-

ствования и взаимного расположения объектов (Г. Лейбниц, Н. Лобачевский). Время – теку-
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че, непрерывно и универсально (Гераклит); в мире идей время статично, там царит вечность, 

а вот для «неистинного» (небожественного, физического, земного) мира телесных вещей 

время динамично и релятивно (относительно); тут есть прошлое, настоящее и будущее (Пла-

тон); порядок последовательности событий (Г. Лейбниц); форма бытия материи, выражаю-

щая длительность и последовательность изменений (Ф. Энгельс, В.И. Ленин). Своѐ заверше-

ние этот подход получил в релятивистской концепции Эйнштейна: пространство и время не 

существуют самостоятельно. Это формы существования материальных объектов, образую-

щих единый пространственно-временной континиум, характеристики которого зависят от: 1) 

точки отсчѐта; 2) их массы; 3) скорости их движения. Категории пространства и времени вы-

ступают как предельно общие абстракции, в которых отражается структурная организован-

ность и изменчивость материи. Пространство и время – это формы, в которых проявляются 

материальные объекты. 

Пространство выражает порядок расположения одновременно сосуществующих 

предметов. Проявляется в способности объектов быть протяжѐнными, занимать определѐн-

ное место по отношению к другим объектам. Таким образом, пространство отражает струк-

туру мира. Свойства пространства: трѐхмерно, бесконечно, однородно (в любой точке имеет 

одинаковые свойства), изотропно (равноправность в пространстве любого из возможных 

направлений). 

Время – последовательность существования сменяющих друг друга состояний. Выра-

жает длительность и последовательность смены состояний. Свойства времени: оно беско-

нечно, одномерно (одно направление – из прошлого в будущее), ассиметрично (прошлое и 

будущее неравноценны), необратимо (вернуться в прошлое невозможно: нарушается при-

чинность, возникают парадоксы времени – любимый сюжет фантастов). 

Во второй половине XIX в. ряд научных открытий способствовал утверждению реля-

ционной концепции пространства–времени. Теория относительности, решив одни научные и 

философские проблемы пространства и времени, поставила перед учеными ряд других. 

Главная из них – рассмотрение природы релятивистских эффектов.  

Релятивистская концепция утверждает, что сокращение пространственных характери-

стик и замедление времени – реальные, но относительные эффекты. Размеры не есть харак-

теристика тела самого по себе, а временной промежуток не есть свойство событий самих по 

себе, они выражают отношение тела или события к системе отсчета и только в ней имеет 

смысл. Эта зависимость становится заметной лишь при около световых скоростях или в поле 

действия сверхтяжѐлых масс, поэтому существует иллюзия абсолютных длины и времени. В 

теории относительности длина и временной промежуток становятся относительными, а ско-

рость света – абсолютна. 

Из теории относительности следует вывод о физической эквивалентности массы и 

энергии E = mc2. Это значит, что вещество представляет собой огромную концентрацию 

энергии. Понятие же энергии служит характеристикой поля. А. Эйнштейном на этом основа-

нии была выдвинута грандиозная программа построения всей физики на едином понятии по-

ля. Основной философский результат теории относительности: пространство и время не са-

мостоятельные субстанции, а способ существования единственной субстанции – материи.  
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Однородность пространства и времени и изотропность пространства выражают фун-

даментальные свойства мира и связаны с важнейшими законами физики – законами сохране-

ния. Наиболее фундаментальные законы сохранения: симметрии относительно сдвига вре-

мени (однородности времени) соответствует закон сохранения энергии; симметрии относи-

тельно пространственного сдвига (однородности пространства) – закон сохранения импуль-

са; симметрии относительно поворота координатных осей (изотропности пространства) – за-

кон сохранения момента импульса (углового момента). 

Философские вопросы пространства и времени не ограничиваются рамками физиче-

ских представлений о данных феноменах. В настоящее время исследуются особенности био-

логического, геологического, психологического времени, социального пространства-

времени. Помимо этого, для философского осмысления трудным и интересным является во-

прос соотношения времени и вечности.  

 

2.2.4. Философские проблемы современной физики 

Чем глубже современная физика познаѐт реальность, тем больше возникает философ-

ских проблем. Вот некоторые: 

1. Проблема онтологического статуса теоретических объектов микромира, не очевид-

но существующих в реальности. Например, виртуальные частицы – теоретические объекты в 

современной квантовой теории поля, никогда не наблюдаются как реальные объекты, высту-

пая лишь на мгновение из потенциального бытия. 

2. Проблема воздействия исследователя на изучаемые объекты в процессе наблюдения 

посредством приборов. В квантовой физике приборы и измерительные устройства являются 

макрообъектами, соответственно они вносят такие возмущения в движения микрочастиц, что 

в результате их будущие состояния нельзя определить вполне точно и достоверно. Отсюда 

вытекает принцип дополнительности, означающий, что квантовые явления относительны к 

средствам их наблюдения. Данные, полученные при разных условиях опыта, должны рас-

сматриваться как взаимно дополнительные.  

3. Невозможность непосредственного наблюдения квантовых явлений обусловливает 

философскую проблему объектного описания реальности микромира. Вопрос ставится так: 

что описывает квантовая механика – микромир или микромир плюс сознание наблюдателя? 

Большая часть физиков к возможности включения сознания наблюдателя в измерительную 

процедуру относится критически. 

4. С этим связана проблема объективности как адекватности квантовой теории.  

5. Фундаментальной задачей современной физики является создание единой теории 

всех взаимодействий и частиц. В современной физике существует также теория, цель которой 

объединить все четыре фундаментальных взаимодействия. Эта теория строится на базе от-

крытой в 1970-е гг. суперсимметрии и теории суперструн.  

 

Глава 3. История и философия астрономии и космологии 

2.3.1. Астрономия – наука о космических телах 

Астрономия – наука о космических телах, их системах и о Вселенной в целом. Сам 

термин «астрономия» в переводе с греческого означает науку о законах поведения звезд. 
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Астрономия – одна из древнейших наук. Философские проблемы: проблема научного метода 

в астрономии и космологии, проблема объективности космологического знания, эволюцион-

ная проблема, проблема коэволюции человека во Вселенной, проблема существования вне-

земных цивилизаций и установления контакта с ними.  

Учение о Вселенной (доступная изучению часть космоса) в науке получило название 

космология. Долгое время воззрения на Вселенную как целое носили мифологический харак-

тер. Космология как уже раздел философской онтологии была составной частью учений 

Платона и Аристотеля, Н. Кузанского и Дж. Бруно, Г. Лейбница, И. Канта, И. Ньютона. Ста-

новление научной космологии как отдельной дисциплины приходится на начало ХХ в. и свя-

зано с научной революцией конца ХIХ – начала ХХ вв.  

Главными научно-теоретическими революциями в области космологии являются сле-

дующие:  

 построение космологических моделей на основе механики Ньютона (XVIII – XIX вв.);  

 развитие космологических моделей на основе общей теории относительности А. 

Эйнштейна (1917 – 1940 гг.);  

 модели горячей Вселенной на основе квантово-полевых идей (1948 – 1979 гг.); идей 

раздувающейся Вселенной (1980 – 2000 гг.).  

Кроме общетеоретических, происходят и научно-экспериментальные революции, свя-

занные с развитием приборов, способных проникнуть всѐ в большие глубины Вселенной – от 

оптических приборов до нейтринных телескопов и приемников гравитационных волн.  

Попытку построения первой космологической модели Вселенной предпринял И. 

Ньютон. Он предположил, что в скоплении небесных тел, образовавшемся под действием 

закона всемирного тяготения, должна развиться гравитационная неустойчивость. Следова-

тельно, если космическое вещество первоначально было распределено по всему бесконечно-

му космическому пространству, то различные его части сгущались бы, образуя Солнце, не-

подвижные звезды и обращающиеся вокруг них планеты. Идею конденсации диффузного, 

разреженного вещества разрабатывали немецкий философ И. Кант, французский математик 

и физик П.С. Лаплас. Уже в наше время на основе именно этого механизма открыты очаги 

образования звезд и протопланетные диски. 

К концу XIX в. три космологических парадокса привели к отказу от этой модели:  

1. Фотометрический парадокс Шезо–Ольберса. Если в бесконечной Вселенной существует 

бесконечное множество равномерно распределѐнных звезд, то тогда небосвод имел бы рав-

номерную бесконечную светимость.  

2. Гравитационный парадокс К. Зеелигера. В бесконечной Вселенной с равномерно распре-

деленными в ней телами сила тяготения со стороны всех тел Вселенной на данное тело ока-

зывается бесконечно большой. Этого нет, значит, Вселенная не бесконечна.  

3. Термодинамический парадокс. Вытекает из второго начала термодинамики (Кельвин и Р. 

Клаузиус) – принципа возрастания энтропии. Различные виды энергии, в конечном счете, 

переходят в тепловую, которая рассеивается в пространстве. Так как такой процесс рассея-

ния тепла необратим, то рано или поздно все активные процессы в природе прекратятся, 

наступит «тепловая смерть Вселенной». 
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Следующая, релятивистская стационарная модель Вселенной была создана в 1917 г. 

А. Эйнштейном. Свойства Вселенной, по мнению А. Эйнштейна, определяются распределе-

нием в ней гравитационных масс. Вселенная безгранична, но при этом замкнута в простран-

стве, имеет конечный объем. Сохраняется только термодинамический парадокс. Но и эта 

концепция была опровергнута последующими астрофизическими наблюдениями. 

Модель расширяющейся Вселенной (советский астрофизик А.А. Фридман), так же ос-

новывается на общей теории относительности. Он теоретически доказывает, что Вселенная, 

заполненная тяготеющим веществом, не может находиться в стационарном состоянии, она 

должна либо сужаться, либо расширяться. Полученный Фридманом результат нашел под-

тверждение после обнаружения в 1929 г. американским астрономом Э. Хабблом смещения 

света, идущего от отдаленных галактик в сторону красного участка спектра. Такое смещение 

свидетельствовало о расширении Вселенной.  

Американский физик Г. Гамов разработал теорию горячей Вселенной, согласно кото-

рой Вселенная образовалась в результате гигантского взрыва примерно 15 млрд. лет назад. 

До взрыва Вселенная представляла собой сверхплотное образование, радиус которого был 

равен нулю, а плотность – бесконечности. Это состояние получило название сингулярность. 

Подтверждением этой теории явилось открытие реликтового излучения А. Пензиасом и Р. 

Вильсоном. Согласно современным исследованиям изначально возникли некоторые элемен-

тарные частицы, из которых примерно через три минуты после взрыва образовалась смесь 

легких ядер водорода (75 %) и гелия (25 %).  

В настоящее время модель горячей Вселенной получила название стандартной. Гипо-

теза «Большого взрыва» опирается на следующие эмпирические и теоретические данные: 

расширения Вселенной, наличие реликтового излучения, открытого в 1965 г. американскими 

астрофизиками А. Пензиасом и Р. Вильсоном; экспериментальное получение в 2000 г. в ла-

боратории Центра европейских ядерных исследований кварк-глюонной плазмы, в котором 

предположительно находилась Вселенная в первые десять микросекунд после большого 

взрыва, и ряд других. Несмотря на эмпирические и теоретические данные, подтверждающие 

модель расширяющейся горячей Вселенной, многое в ней остается неясным и спорным и яв-

ляется объектом исследования современной космологии.  

Американский ученый А. Гут предложил модель раздувающейся (инфляционной) 

Вселенной, согласно которой Вселенная возникла из первоначального вакуума, который об-

ладал огромной энергией и находился в неустойчивом состоянии. Отрицательное давление 

внутри вакуума привело к тому, что гравитационные силы стали силами отталкивания. Под 

действием гигантских сил отталкивания, согласно инфляционной теории, квантовый вакуум 

очень быстро расширяется (приблизительно за 10-30 секунд его размеры увеличиваются в 

тысячу раз) и охлаждается, а выделяющаяся при этом энергия выделяется в виде излучения и 

быстро нагревает Вселенную. Огромное повышение температуры и давления в процессе 

быстрого расширения высокоэнергетического квантового вакуума приводит к взрыву 

сверхгорячей материи. После взрыва происходит резкое понижение температуры и давления 

и дальнейшее расширение Вселенной происходит по сценарию предыдущей стандартной 

модели. В настоящее время в космологии существует несколько сценариев раздувающейся 

Вселенной. 
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 «Причиной космоса» стала спонтанная квантовая флуктуация (это понятие заменяет в 

современной космологии понятие сингулярности). Флуктуация привела к образованию клас-

сического пространства – времени, которое, согласно теории, начало расширяться. Инфля-

ционная космология позволила дать совершенно новое понимание проблемы сингулярности. 

Оказывается, вовсе необязательно считать, что было какое-то единое начало мира, хотя это 

допущение и встречается с некоторыми трудностями. Но, по словам А.Д. Линде, в сценарии 

хаотического раздувания Вселенной «особенно отчетливо видно, что от трагизма рождения 

всего мира из сингулярности, до которой ничего не существовало, и его последующего пре-

вращения в ничто, мы имеем дело с нескончаемым процессом взаимопревращения фаз, в ко-

торых малы, или, наоборот, велики квантовые флуктуации метрики».  

Философские основания инфляционной космологии включают идеи и образы из раз-

ных философских систем. Например, идея бесконечного множества миров философски 

осмыслялась еще со времен Левкиппа, Демокрита, Эпикура, Лукреция. Особенно глубоко 

она разрабатывалась Николаем Кузанским и Дж. Бруно. Идеи аристотелевской метафизики о 

превращении потенциально возможного в действительное оказали влияние на используемый 

инфляционной космологией квантовый способ описания.  

Проблема обоснования этой космологической теории остается пока открытой по при-

чине того, что принятым сейчас идеалам и нормам доказательности знания она не соответ-

ствует (другие вселенные принципиально не наблюдаемы). Тем не менее, прогресс космоло-

гии продолжается, и ближайшие годы, вероятно, приведут к более уверенным оценкам тео-

рии раздувающейся Вселенной. 

Дальнейшее углубление знаний о крупномасштабных свойствах Вселенной будет во 

многом зависеть от изучения физической природы такого интересного и очень мало иссле-

дованного феномена, как скрытая масса. Под скрытой массой ученые предполагают невиди-

мые формы материи, о существовании которых судят по гравитационному взаимодействию 

этих масс с наблюдаемым веществом. В настоящее время ученые знают о скрытой массе 

очень немного. Предполагается, что скрытая масса – одна из форм хаоса, который домини-

рует в Метагалактике; упорядоченные структуры космоса буквально тонут в этом хаосе. 

Считается, что скрытая масса представляет собой смесь нескольких разнородных компонен-

тов. Согласно некоторым предположениям 60-70 % может составлять вакуумный конденсат 

(«темная энергия», «квинтэссенция»), 25-30 % скрытой массы – это «темная материя», о фи-

зической природе которой высказывается большое число предположений. Но какой бы ни 

оказалась природа скрытой массы, почти вся она, как вытекает из современных знаний, 

остановилась в процессе своей самоорганизации на самых ранних стадиях усложнения. По 

крайней мере, часть скрытой массы находится пока в состоянии латентном, как бы законсер-

вированном, а в каких-то случаях, возможно, представляет собой некие «отбросы» процессов 

эволюционной самоорганизации: дальнейшее усложнение в ней не происходит.  

 

2.3.2. Человек и Вселенная. Проблема жизни и разума во Вселенной 

Вопрос места и роли человека во Вселенной содержит несколько аспектов. Это про-

блемы антропоцентризма, смысла антропного принципа в космологии и поиска внеземных 

цивилизаций и установления контакта с ними.  
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Антропный принцип в космологии. Современные физические и космологические ис-

следования показывают, что наблюдаемая в нашей Вселенной иерархия структур устойчива 

при имеющихся значениях ряда фундаментальных физических констант и неустойчива при 

других. Изменения численных значений этих констант сделали бы невозможным существо-

вание во Вселенной атомов, молекул, звезд. Так, если бы гравитационное взаимодействие 

было иным, то не возникло бы условий для протекания ядерных реакций в звездах. 

Это наводит ученых на размышления о случайности или закономерности совпадения 

значений основных мировых констант, совокупность которых называют «тонкой подстрой-

кой Вселенной». Возникает вопрос: является ли такая подстройка случайной или же она вы-

звана какими-то неизвестными нам закономерными процессами? 

Признание закономерности этих совпадений приводит к выводу, что на какой-то ста-

дии эволюции Вселенной должен появиться человек, который в состоянии наблюдать эти 

процессы и оценивать значения мировых физических постоянных. Таким образом, возмож-

ность человеческого существования содержится в характере космологических законов. Речь, 

конечно, идѐт не именно о человеке, а о существовании разумных существ вообще. Эта идея 

получила название «антропный принцип». Ученые, рассматривающие природу как господ-

ство стихийных сил, считают «тонкую подстройку» случайным совпадением. Впервые ан-

тропный принцип был сформулирован в 1961 г. Д. Дикке, а в дальнейшем развит английским 

математиком Б. Картером, которому принадлежит сам термин «антропный принцип».  

Выделяют слабый антропный принцип: человек мог возникнуть только на определен-

ном этапе эволюции Метагалактики. И сильный антропный принцип: Вселенная (и, следова-

тельно, фундаментальные параметры, от которых зависят ее свойства) должна быть такой, 

чтобы в ней на некотором этапе эволюции допускалось появление человека (или любого 

другого разумного существа), как наблюдателя. Конечно, эта идея также требует рациональ-

ной аргументации. К сильному антропному принципу примыкает финалистский антропный 

принцип, выдвинутый в 1980-е гг. Ф. Типпером. Он исходит из того, что в начальных усло-

виях возникновения нашей Вселенной была заложена не только ее наблюдаемая структура, 

но и будущее, которое связывается с вечностью разумной жизни.  

Антропный принцип входит в основания междисциплинарной исследовательской 

программы, часто называемой универсальным эволюционизмом (Н.Н. Моисеев). В совре-

менной научной картине мира человек рассматривается как неотъемлемая часть самооргани-

зующейся Вселенной. Антропный принцип ставит, наряду с естественно-научным, философ-

ский аспект осмысления места человека во Вселенной, и, сегодня, вызывают, острые дискус-

сии. Эти дискуссии имеют философский характер, поскольку они касаются проблемы пред-

определенности развития Вселенной фундаментальными исходными мировыми константа-

ми.  

Многие исследователи видят в этом возврат к антропоцентризму во взгляде на мир, 

отход от революционной точки зрения Коперника, отрицающей особое место Земли и чело-

века во Вселенной, признание существования целей в природе. Существование фундамен-

тальных мировых констант, зависимость от них всего последующего развития Вселенной, 

требует поиска тех общих универсальных закономерностей, которые детерминируют такое 

развитие.  
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Здесь возникает ещѐ одна проблема: является ли наша цивилизация чем-то уникаль-

ным или же в космосе существуют и другие цивилизации? Ещѐ Дж. Бруно утверждал идею 

множественности обитаемых миров. Для К.Э. Циолковского космический разум был важ-

нейшим фактором в его теории о структуре и эволюции мира. В начале ХХ в. происходит 

превращение проблемы внеземных цивилизаций в область научного поиска. Этому способ-

ствует ряд событий, происходящих практически одновременно: запуск первого искусствен-

ного спутника Земли, обозначивший начало эры освоения космоса, достижения радиоастро-

номии и радиофизики, обеспечившие техническую возможность межзвездной радиосвязи, 

успехи астрофизики, биологии, вычислительной математики. На основе этих достижений в 

ряде стран начиная с 1959-1960 гг. осуществляются многочисленные программы поиска 

космических сигналов искусственного происхождения.  

Космические пространства ошеломляюще велики. В настоящее время существующие 

в нашей цивилизации материалы и технологии позволяют надеяться на создание искусствен-

ных космических аппаратов, способных достичь ближайших к нам звѐзд не менее, чем за 30 

– 35 тысяч лет. Очевидно, что о непосредственном контакте с «братьями по разуму», скорее 

всего, можно только в фантастическом жанре. И всѐ же, не исключено, что потенциально 

возможные космические цивилизации могли намного превзойти нас в технологическом раз-

витии. Но пока не известно ни одной внеземной цивилизации, соответственно, на этот во-

прос ответа нет. 

Ученые задаются вопросом: какое значение для человечества может иметь установле-

ние контакта с одной или несколькими внеземными цивилизациями? В первую очередь это 

неизбежно приведет к эпохальному мировоззренческому сдвигу, также к обогащению науч-

ного знания во всех его областях, и, что, пожалуй, самое важное – сравнение сценариев раз-

вития космических цивилизаций позволит проанализировать пути развития глобальных про-

блем, с которыми возможно сталкиваются многие из них, и тем самым адекватно понять 

наши собственные перспективы. 

 

Глава 4. История и философия химии 

2.4.1. Краткий обзор история химии 

История химии изучает и описывает сложный процесс накопления специфических 

знаний, относящихся к изучению свойств и превращений веществ; еѐ можно рассматривать 

как пограничную область знания, которая связывает явления и процессы, относящиеся к раз-

витию химии, с историей человеческого общества. 

Историю химии обычно подразделяют на несколько достаточно условных периодов: 

1. С древних времѐн до III века: предалхимический период. 

2. III – XVII века: алхимический период. 

3. XVII – XVIII века: период становления химии как науки. 

4. Конец XVIII – середина XIX века: период количественных законов. 

5. Химия второй половины XIX века. 

6. С начала XX века: современный период. 

1. Предалхимический период. Практика преобразования вещества уходит в глубокую 

древность. Обрабатывались различные продукты питания, представляющие собой химиче-
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ские процессы (например, реакция брожения), но качественный скачок в практической хи-

мии происходит с появлением и развитием металлургии. В античности были известны семь 

металлов в чистом виде (медь, свинец, олово, железо, золото, серебро и ртуть) и три в виде 

сплавов (мышьяк, цинк и висмут). Накопление практических знаний о преобразовании ве-

ществ происходило и в других областях: производство керамики и стекла, крашение тканей и 

дубление кож, изготовление лекарств и косметики. 

Попытки осмысления проблемы происхождения свойств веществ привели к возник-

новению в древнегреческой натурфилософии учения об элементах-стихиях (Эмпедокл, Пла-

тон, Аристотель). Согласно их концепциям, все вещества образованы сочетанием четырѐх 

первоначал: земли, воды, воздуха и огня. Сами элементы при этом способны к взаимопре-

вращениям, так как каждый из них, по Аристотелю, представляет собой одно из состояний 

единой первоматерии – определѐнное сочетание качеств. Идея о возможности превращения 

одного элемента в другой стало позднее основой алхимической идеи о возможности взаим-

ных превращений металлов (трансмутации). Тогда же в Древней Греции возникает и ато-

мизм (Левкипп, Демокрит, Эпикур). 

2. Алхимический период: III – XVII века. Это период поисков «философского камня», 

с помощью которого, якобы, можно было осуществить трансмутацию металлов, главной це-

лью которой было получение золота. Алхимические учения, основанные на античных пред-

ставлениях о четырѐх элементах, были тесно переплетены с астрологией и мистикой. Этот 

период, в свою очередь, разделяется на три подпериода. 

Александрийская (греко-египетская алхимия). В Александрии произошло соединение 

натурфилософии Платона и Аристотеля и практических знаний о веществах, их свойствах и 

превращениях, что и привело к появлению новой науки – химии. Слово «химия» имеет два 

варианта происхождения. Одно от древнего названия Египта «Хем», и предположительно, 

должно было означать нечто вроде «египетского искусства». Второй – от греческого – литьѐ. 

Основными объектами изучения химии александрийского периода были металлы, 

именно тогда сформировалась традиционная металлопланетная символика алхимии, в кото-

рой каждому из известных тогда металлов сопоставлялась соответствующая планета: сереб-

ру – Луна, ртути – Меркурий, меди – Венера, золоту – Солнце, железу – Марс, олову – Юпи-

тер, свинцу – Сатурн. Небесным покровителем химии в Александрии стал египетский бог 

Тот и его греческий аналог Гермес. 

Наиболее известные представители этого периода Болос Демекритос, Зосим, Олимпи-

одор. Книга Болоса «Физика и мистика» (ок. 200 до н.э.) состоит из 4-х частей, посвящѐнных 

золоту, серебру, драгоценным камням и пурпуру. Болос первым высказал идею трансмута-

ции металлов, прежде всего, неблагородных металлов в золото, ставшую основной задачей 

всего алхимического периода. Зосим в своей книге (III век) определил химию как искусство 

производства золота и серебра, описал «тетрасомату» – стадии приготовления искусственно-

го золота; особо он указал на запрет разглашения тайн этого искусства. От александрийского 

периода осталось много герметических текстов, содержащих философско-мистические объ-

яснения превращения веществ, в том числе знаменитая «Изумрудная скрижаль» Гермеса 

Трисмегиста. 



 110 

Важным практическим достижением греко-египетских алхимиков является открытие 

явления амальгамирования металлов. Амальгама золота стала применяться для позолоты. 

Был усовершенствован способ извлечения золота и серебра из руд с помощью ртути. Уни-

кальная способность ртути образовывать амальгаму вызвала представление о ртути как об 

особом, «первичном» металле. Был разработан способ очистки золота купелированием – 

нагреванием золотосодержащей руды со свинцом и селитрой. 

Арабская алхимия. Теоретической основой арабской алхимии являлось учение Ари-

стотеля. Но требования практики привело к появлению нового учения, основанного на хими-

ческих свойствах веществ. Джабир ибн Хайян (Гебер) в конце VIII века разработал ртутно-

серную теорию происхождения металлов, по которой металлы образованы двумя принципа-

ми: ртутью (принцип металличности) и серой (принцип горючести). Для образования золота 

– совершенного металла, необходима ещѐ одна субстанция – «эликсир». В результате, про-

блема трансмутации свелась к задаче выделения элексира, затем получившего название «фи-

лософского камня». Эликсир, считалось, должен был обладать ещѐ многими магическими 

свойствами – исцелять все болезни, и, возможно, давать бессмертие. Ртутно-серная теория 

составила теоретическую основу алхимии на несколько столетий. В начале Х века ещѐ один 

крупный алхимик Ар-Рази (Разес) развил теорию, добавив к ртути и Сере принцип твѐрдо-

сти, или философскую соль. 

Арабская алхимия, в отличие от александрийской, была вполне рациональна; мистика 

в ней была, скорее, данью традиции. Помимо основной теории, арабами был разработан по-

нятийный аппарат, лабораторная техника и методика эксперимента. Арабские алхимики вы-

делили сурьму, мышьяк и, по-видимому, фосфор, получили уксусную кислоту и разбавлен-

ные растворы минеральных кислот, создали рациональную фармакологию, развившую тра-

диции античной медицины.  

Европейская алхимия. Работы арабских алхимиков проникли в средневековую Европу 

в XIII веке. Они были переведены на латынь, а затем и на другие арабские языки. Среди 

крупнейших алхимиков европейского этапа можно отметить Альберта Великого, Роджера 

Бэкона, Арнальдо де Вилланову. Р. Бэкон определил алхимию так: «Алхимия есть наука о 

том, как приготовить некий состав, или эликсир, который, если его прибавить к металлам 

неблагородным, превратит в совершенные металлы» (Рабинович В. Л. Образ мира в зеркале 

алхимии. – М.: Энергоиздат, 1981. С.13.). 

В Европе алхимия оказалась более мистична, чем у арабов, в том числе, в неѐ были 

внедрены элементы христианской мифологии. Мистицизм и закрытость европейской алхи-

мии породили много мошенников от алхимии, она занимала двусмысленное положение в 

обществе. Как церковные, так и светские власти неоднократно запрещали еѐ, но она процве-

тала и в монастырях, и при королевских дворах. К началу XIV века европейские алхимики 

стали превосходить арабских в постижении свойств веществ. В 1270 году итальянский алхи-

мик Бонавентура получил раствор нашатыря в азотной кислоте («царская водка»), который 

оказался способным растворять золото, «царя металлов». Гебер (Испания, XIV век) описал 

концентрированные минеральные кислоты – серную и азотную.  

Техническая химия и ятрохимия. В середине XIII века Р. Бэкон в Англии и монах Б. 

Шварц в Германии начали производство пороха. Появление огнестрельного оружия стало 
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сильнейшим стимулом для развития алхимии и еѐ тесного переплетения с ремесленной хи-

мией.  

Начиная с эпохи Возрождения, в связи с развитием производства, в алхимии стали 

преобладать практические направления: металлургия, изготовление керамики, стекла, кра-

сок. В 1-ой половине XVI века в алхимии выделились два рациональных течения: техниче-

ская химия (Г. Агрикола и др.) и ятрохимия (медицинская, Парацельс). Агрикола видел зада-

чу алхимии в совершенствовании химической технологии, стремился к максимально ясному, 

полному и достоверному описанию опытных данных и технологических процессов. 

Парацельс, основываясь на ртутно-серной теории, утверждал, что задача алхимии – 

изготовление лекарств. Он считал, что равновесие трѐх принципов – Ртути, Серы и Соли – 

определяют здоровье человека, а нарушение этого равновесия вызывает болезнь. Для его 

восстановления он ввѐл в практику минеральные лекарственные препараты – соединения 

мышьяка, сурьмы, свинца, ртути и т.п. – в дополнение к традиционным лекарственным пре-

паратам. 

Техническая химия и ятрохимия явились основой химии как науки. Были накоплены 

навыки экспериментальной работы и наблюдений, разработаны и усовершенствованы кон-

струкции печей и лабораторных приборов, методы очистки веществ (кристаллизация, пере-

гонка и др.), получены новые химические препараты. Главным результатом алхимического 

периода в целом, помимо накопления знания о веществе, явилось зарождение эмпирического 

подхода к изучению свойств веществ. 

3. Период становления химии как науки: XVII-XVIII вв. Во второй половине XVII века 

происходит первая научная революция. Вместо физической картины мира Аристотеля появ-

ляется новое естествознание, полностью основанное на экспериментальных данных. Ф. Бэк-

он доказал, что решающим доводом в научной дискуссии должен быть эксперимент; в фило-

софии возродились атомистические представления (Р. Декарт, П. Гассенди). 

Как следствие, появляется и новая химия, основателем которой считается Р. Бойль. 

Доказав в своѐм трактате «Скептический химик» (1661 г.) ложность алхимических идей об 

элементах как носителях неких качеств, он поставил перед химией задачу поиска реальных 

химических элементов. Элементы, по Бойлю, – практически неразложимые тела, состоящие 

из сходных однородных корпускул, из которых состоят все сложные тела и на которые они 

могут быть разложены. Задача химии, по Бойлю, изучение состава веществ и зависимости 

свойств веществ от его состава.  

Это оказалось сложной задачей, в результате появились теории, в дальнейшем при-

знанные ошибочными, но иногда дающие толчок к развитию химии. Такова теория флоги-

стона (Г.Э. Шталь), объясняющая горючесть тел наличием в них некоего начала горючести 

– флогистона. Флогистон не был обнаружен. Но его поиски привели к развитию количе-

ственного анализа сложных тел, без которого невозможно экспериментальное подтвержде-

ние идей о химических элементах, явились основой пневматической химии. 

Химическая революция. Такое название получил переломный этап в развитии химии, 

связанный с открытиями А.Л. Лавуазье и созданной им кислородной теории горения (1777 

год). Отказ от теории флогистона потребовал пересмотра всех основных принципов и поня-

тий химии, изменения терминологии и номенклатуры веществ. В 1789 году в учебнике 
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«Элементарный курс химии» Лавуазье привѐл первый в истории новой химии список хими-

ческих элементов (таблицу простых тел), сформулировал закон сохранения массы, создал 

рациональную классификацию химических соединений, основанную на различии в их соста-

ве и на характере их свойств. Химическая революция окончательно придала химии вид само-

стоятельной науки. 

4. Период количественных законов: конец XVIII – начало XIX вв. В этот период химия 

превращается в точную науку, основанную не только на наблюдении, но и на достаточно 

точно измерении с помощью приборов.  

Был открыт ряд новых законов: закон сохранения массы (А.Л. Лавуазье), закон экви-

валентов (И.В. Рихтер), закон постоянства состава (Ж. Л. Пруст), закон кратных отношений 

(Дж. Дальтон), закон объѐмных отношений (закон соединения газов) (Ж. Л. Гей-Люссак), 

закон Авогадро (А. Авогадро), закон удельных теплоѐмкостей (П. Л. Дюлонг, А. Т. Пти), за-

кон изоморфизма (Э. Мичерлих), закон электролиза (М. Фарадей), закон постоянства количе-

ства теплоты (Г. Гесс), закон атомов (С. Канниццаро). В 1808 году Дж. Дальтон разработал 

свою атомную теорию. Важнейшей характеристикой атома он считал атомный вес.  

Проблема определения атомных весов несколько десятилетий являлась одной из важ-

нейших теоретических проблем химии. Огромный вклад в развитие атомистики внѐс швед-

ский химик Й. Я. Берцелиус, определивший атомные массы многих элементов. Он же разра-

ботал электрохимическую теорию сродства, объяснявшую соединение атомов по полярности 

и электроотрицательности. В 1814 году Берцелиус ввѐл систему символов химических эле-

ментов. Окончательную ясность в атомно-молекулярную теорию внѐс С. Канниццаро. 

5. Химия 2-й половины XIX века. Химия стремительно развивается, в ней происходит 

ряд важных событий. Разработаны периодическая система элементов, теория химического 

строения молекул, стереохимия, химическая термодинамика и химическая кинетика. Соот-

ветственно, началась дифференциации химии – выделение еѐ отдельных ветвей, становя-

щихся самостоятельными науками. 

Периодическая система элементов. Одной из важнейших задач этого периода стала 

систематизация химических элементов. К середине 1860-х годов было предложено несколь-

ко вариантов таблиц, в которых прослеживается периодичность свойств элементов. В 1869 

году Д. И. Менделеев опубликовал первый вариант своей Периодической таблицы и сформу-

лировал Периодический закон химических элементов. Он точно установил связь между 

атомными весами и свойствами элементов и предсказал свойства нескольких ещѐ неоткры-

тых элементов. Когда его прогнозы сбылись, Периодический закон стал считаться одним из 

фундаментальных законов природы. 

Структурная химия. После важного открытия явления изомерии в органической хи-

мии ( Ю. Либих и Ф. Вѐлер, 1824 г.), стало очевидным, что свойства вещества определяются 

не только его составом, но и порядком соединения атомов и их пространственным располо-

жением. Сформировались представления о единицах сродства атомов и радикалов, в резуль-

тате развития которых появилась теория валентности (Ф. А. Кекуле, 1857 год), ставшая осно-

вой для создания А. М. Бутлеровым его теории строения молекул. Простые и наглядные 

представления Кекуле и Бутлерова объяснили многие экспериментальные факты по поводу 

изомерии органических соединений и их реакционной способности. Особо наглядно это про-
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явилось в циклическом строении молекул бензола. В 1893 году А. Вернер создал теорию 

строения комплексных соединений, в которой распространил эти представления на неорга-

нические соединения. 

Физическая химия. Считается, что начало ей положил М. В. Ломоносов, дав определе-

ние и само название этой дисциплины. Предмет физической химии – химические процессы: 

скорость и направление реакций, сопровождающие их тепловые явления и их зависимость от 

внешних условий. Первый закон термохимии о тепловых эффектах реакций сформулировали 

А. Л. Лавуазье и П. С. Лаплас. В 1840 году Г. И. Гесс открыл основной закон термохимии 

(«закон Гесса»). Теоретическое рассмотрение химического равновесия выполнили Дж. У. 

Гиббс, Д. П. Коновалов и Я. Г. Ван-Гофф. Учение о химическом равновесии стало одним из 

главных достижений физической химии XIX века, имевшим значение не только для химии, 

но и для всего естествознания. 

6. Современный период: с начала XX века. Открытие электрона Э. Вихертом Дж. Дж. 

Томсоном (1897 год) и радиоактивности (А. Беккерель, 1896 год) стали доказательством де-

лимости атома. В начале XX века появились первые модели строения атома. В 1911 году Э. 

Резерфорд, основываясь на опытах по рассеиванию а-частиц, предложил ядерную модель, 

ставшую основой для создания классической модели строения атома (Н. Бор, А. 

Зоммерфельд). Основываясь на ней, Бор в 1921 году заложил основы формальной теории пе-

риодической системы, объяснившей периодичность свойств элементов периодическим по-

вторением строения внешнего электронного уровня атома. В 1925 году В. Паули сформули-

ровал принцип запрета, а Ф. Хунд эмпирические правила заполнения электронных оболочек. 

В результате, была в целом установлена электронная структура всех известных к тому вре-

мени элементов, сформулированы представления о валентных электронах. 

В конце 20-х – начале 30-х годов ХХ века сформировались принципиально новые – 

квантово-механические – представления о строении атома и природе химической связи. Ис-

ходя из идеи французского физика Л. Де Бройля о наличии у материальных частиц волновых 

свойств, австрийский физик Э. Шрѐдингер в 1926 году вывел основное уравнение так назы-

ваемой волновой механики, содержащее волновую функцию и позволяющую определить 

возможные состояния квантовой системы и их изменение во времени.  

Немецкий физик А. Гейзенберг разработал свой вариант квантовой теории в виде 

матричной механики. Благодаря квантовой механики к 30-м годам ХХ века в основном был 

выяснен способ образования связи между атомами, получило корректную физическую ин-

терпретацию менделеевское учение о периодичности. Создание надѐжного теоретического 

фундамента привело к значительному росту возможностей прогнозирования свойств веще-

ства. Стали широко использоваться физико-математические методы, большое число физиче-

ских и физико-химических аналитических методов (рентгеноструктурный анализ, электрон-

ная спектроскопия, магнетохимия, хроматография и другие). Эти методы создали новые воз-

можности для изучения состава, структуры и реакционной способности вещества. 

Важной чертой современной химии стало еѐ тесное взаимодействие с другими есте-

ственными науками. В результате появились биохимия, геохимия и другие пограничные 

науки. Естественным следствием развития химической теории стали успехи практической 

химии – получение синтетических антибиотиков, полимерных материалов и т.п. Успехи хи-
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миков в получении вещества с желаемыми свойствами привели к коренным преобразовани-

ям в материальной основе жизни человечества. 

 

2.4.2. Философские проблемы современной химии. Эволюция концептуальных 

систем химии 

Развитие современной химии обнаруживает две тенденции. Первая – физикализация 

химии – внедрение в химическую науку физических идей и методов, подведение под химию 

теоретико-физического фундамента. Вторая тенденция обнаруживается в эволюции концеп-

туальных систем химии.  

Взаимодействие физики и химии становится всѐ более тесным. Это ставит перед фи-

лософией и естествознанием ряд вопросов, имеющих общенаучный, философский характер:  

1) Вопрос о возможности сведения высших форм движения к низшим и, в частности, о 

сведении химических процессов к физическим.  

2) Вопрос о статусе химии как самостоятельной науки и о еѐ месте в системе естество-

знания.  

В истории взаимодействия физики и химии выделяют три этапа:  

1) проникновение отдельных понятий физики в химию; 

2) проникновение в химию физических законов;  

3) создание на стыке наук интегративных физико-химических теорий.  

Сегодня большинство химических понятий, законов и теорий получили физическую 

интерпретацию. Кажется, химия всѐ больше сводится в физике. Это ведѐт к редукционизму – 

методологическому подходу, который заключается в сведении сложного к простому, в све-

дении свойств целого к сумме свойств частей. 

Иногда редукция оправдана и полезна. Комбинируя анализ и синтез, редукция позво-

ляет познать целое через познание частей, сложное – через простое. Но всѐ-таки сложное и 

простое не тождественны, и сложное не есть механическое соединение простых компонен-

тов. Высшие формы движения возникают на основе низших и включают их в себя. Поэтому 

в природе нет барьеров, разделяющих физические, химические и биологические процессы. 

Научная экспериментально обоснованная атомистика зародилась именно в химии. Поэтому 

физика успешно объясняет химические явления, а физико-химические методы плодотворно 

применяются для познания специфики живого.  

Концептуальные системы химии. В истории химии последовательно возникают и раз-

виваются четыре концептуальные системы: 1) учение о составе вещества; 2) учение о хими-

ческом строении вещества (структурная химия); 3) кинетические теории; 4) теории химиче-

ской эволюции. Каждая концептуальная система включает в себя ряд теорий, объединѐнных 

общими фундаментальными принципами, законами, методами и направленностью на реше-

ние определѐнных проблем.  

Исторически первой концептуальной системой химии стало учение о составе веще-

ства. В нѐм решались две проблемы:  

1) проблема химического элемента; 

2) проблема зависимости свойств вещества от его химического состава.  
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Уже в античной философии возникла идея о том, что всѐ многообразие вещества 

складывается из небольшого числа исходных элементов. Под элементами тогда понимались 

четыре стихии – вода, воздух, огонь и земля. В древнегреческой философии возникло и пред-

ставление об элементах как атомах, мельчайших неделимых частицах вещества (Левкипп, 

Демокрит, Эпикур). Это учение на научной основе возродилось только в начале XIX века.  

Учение об элементах позволило развить представления о составе веществ. Если ранее 

свойства вещества объяснялись, исходя только из его количественного и качественного со-

става, то открытое в середине XIX века явление изомерии невозможно было объяснить толь-

ко на основе их состава. В результате, возникает следующая концептуальная система – уче-

ние о химическом строении веществ, их структуре.  

Основы структурной химии были заложены в работах Ш. Жерара, А. Кекуле, А. Ку-

пера. В наиболее полном виде теория химического строения вещества была сформулирована 

A. M. Бутлеровым (1861 г.). В основе структурных теорий лежат философские и общенауч-

ные понятия «система», «элемент», «структура». Решающую роль в образовании системы 

играют элементы. Но свойства системы определяются и теми связями, которые превращают 

набор элементов в целостность.  

Если учение о химическом составе строилось на элементаристском подходе, то струк-

турные теории воплотили диалектический подход к пониманию системы. Молекулу веще-

ства стали рассматривать как целостную систему, свойства которой определяются не только 

составом элементов, но и их взаимосвязями. Появление структурных теорий стало переходом 

к более глубокому уровню познания химических явлений.  

Дальнейшее развитие науки и практики показало, что знание только состава и строе-

ния веществ не позволяет полностью объяснить их реакционную способность и эффективно 

управлять химическими реакциями. Решение этих задач привело к возникновению кинетиче-

ских теорий. Кинетические теории начали формироваться с 80-х гг. XIX века и составили 

третий этап эволюции концептуальных систем химии. Кинетические теории создавались как 

теории химического процесса и были призваны объяснить поведение сложноорганизованных 

химических систем. Кинетическая система кроме реагирующих веществ, включает в себя и 

множество других факторов, влияющих на характер химического процесса: катализаторы, 

примеси, растворители, стенки сосуда. Кинетические теории учитывают также влияние раз-

личных физических факторов (температура, давление и др.), осуществляя взаимопроникно-

вение физики и химии.  

В 60-х гг. XX века появляются теории эволюционной химии. Используя опыт биоло-

гии, а также методы физики и кибернетики, химия переходит к объяснению процессов эво-

люционной самоорганизации химических систем. Под эволюционными процессами в химии 

понимаются процессы самопроизвольного синтеза новых химических соединений, являю-

щихся сложными и высокоорганизованными продуктами по сравнению с исходными веще-

ствами. 

Становление химии как самоорганизации связано с открытием реакции Белоусова–

Жаботинского. Созданная чуть позже неравновесная термодинамика объясняет эту реакцию 

так: при сильном отклонении от термодинамического равновесия, система теряет тот поря-

док, который характерен для ее равновесного состояния, и обретает новый порядок, поддер-
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живаемый за счет поступления в систему энергии и/или вещества и оттока их из системы. В 

трудах И. Р. Пригожина, основоположника теории самоорганизации, этот необычный поря-

док системы назван диссипативной структурой.  

Химия самоорганизации является высшим уровнем развития химического знания и 

позволяет использовать в производстве материалов самые высокоорганизованные химиче-

ские системы, какие только возможны в настоящее время. Возникновение каждой концепту-

альной системы являет собой закономерную ступень развития химии, отражает углубление 

химических знаний, познание всѐ более сложных систем и процессов. Так история химии 

предстаѐт диалектическим процессом, в котором познание идѐт через разрешение противо-

речий, в котором количественное накопление знаний переходит в качественное преобразова-

ние теорий. 

Химия тесно связана с развитием промышленных технологий. Химия, с одной 

стороны – наука, с другой – производство, в котором «из определенных веществ (сырья)» 

получают новые вещества (продукты), обладающие «существенно новыми свойствами» 

(Н.Н. Семенов). Структурная химия, объяснившая свойства веществ исходя из их 

химического строения, привела к прорыву в развитии технологий органического синтеза. 

Кинетические теории, устанавливающие влияние различных факторов на характер и 

скорость протекания химических процессов, привели к созданию нефтехимических 

производств.  

Современные химические технологии связанны с развитием нанотехнологий и 

биотехнологией. Химические процессы внедряются в электронику. Синтезируя 

наноструктуры из органических молекул, можно получать наносистемы с заданными 

оптическими и фотохимическими свойствами.  

Ещѐ М.В. Ломоносов в работе «Элементы математической химии» писал о химии, как 

науке о смешанных телах, получаемых в результате движения. Поскольку же наукой о дви-

жении является механика, то химия должна находить основания в математическом аппарате 

механики. Современная химия широко осуществляет междисциплинарный подход к науч-

ным исследованиям и их техническим применениям. Химия тесно связана с физикой, биоло-

гией, геологией, экологией, медициной. Известна метафора живой клетки как химической 

лаборатории. В.И. Вернадский писал об интеграции геологии и химии в исторической гео-

химии.  

 

Глава 5. История и философия биологии, экологии и медицины 

2.5.1. Биология в контексте философии и методологии науки 

Биология – наука о живом – сыграла очень большую роль в решении мировоззренче-

ских проблем, в развитии научной методологии и в становлении современной научной кар-

тины мира. Вот некоторые из проблем, которые определяют важную роль биологии в разви-

тии философии и методологии науки: 

- проблема происхождения жизни. Мировоззренческое значение: креационизм (боже-

ственное сотворение живого); концепция панспермии (внеземное происхождение жизни) или 

эволюционизм (жизнь как результат эволюционного развития материи). Наибольшее при-

знание в науке получила концепция А.И. Опарина, согласно которой возникновение жизни 
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на Земле есть результат длительной химической, а затем биохимической эволюции, в кото-

рой главная роль принадлежала углероду и его соединениям (главным образом, с кислоро-

дом, водородом и азотом); 

- проблема специфики живого (вещественные отличия – в состав живого входят 

сложные биополимеры – белки и нуклеиновые кислоты (ДНК и РНК); в структурном – кле-

точное строение; в функциональном – сложность, самовоспроизводство, обмен веществ, ак-

тивность). Есть и переходные от неживого к живому формы – вирусы; 

- эволюционная теория привела к кардинальной революции во взглядах на развитие 

живой природы и человека. В дальнейшем принципы и законы этой теории были распро-

странены на развитие Вселенной (теория Большого взрыва) и всех сложных систем. Идея 

глобального эволюционизма становится одной из ключевых в современной научной картине 

мира, она тесно связана с синергетикой и еѐ методологическим содержанием; 

- способность растений концентрировать солнечную энергию (а человека – преобра-

зовывать различные виды энергии) послужили основой для ряда концепций о развитии Все-

ленной как закономерности возникновения жизни и разума; 

- законы биологии неоднократно переносились на развитие общества и человека (роль 

инстинктов в психоанализе З. Фрейда, социодарвинизм, этология К. Лоренца) и даже на по-

нимание законов развития науки (эволюционная эпистомология Тулмина). Например, в 1975 

году вышла книга Э. Уилсона «Социобиология», в которой исследуется воздействие биоло-

гических и эволюционных факторов на развитие общества. Автор исследовал социальное 

поведение живых организмов – от муравьѐв до человека. В последней главе применил свою 

теорию к человеческому обществу, утверждая, что каждому человеку изначально, биологи-

чески, предначертана та или иная социальная роль. Эта идея подрывала идеалы демократии с 

еѐ расовым и половым равенством; 

- генетика – наука о законах наследственности и изменчивости организмов, возникла 

в конце 19 века (Г. Мендель) и явилась одной из наук, лежащих в основе научной революции 

начала 20 века. Мировоззренческая важность генетики проявилась и в еѐ трагической исто-

рии в СССР эпохи сталинизма, когда она была признана буржуазной лженаукой, а многие 

выдающиеся советские генетики репрессированы. В течение 20 века были изучены многие 

законы наследственности и мутаций, расшифрована структура ДНК (Д. Уотсон и Ф. Крик, 

США), расшифрован геном человека, возникла генетическая медицина, сулящая потрясаю-

щие перспективы в медицине и в разных отраслях производства, но и порождающая слож-

нейшие этические проблемы; 

- биосфера – понятие, появившееся в науке в последней четверти 19 века и обознача-

ющее оболочку планеты, состав и структура которой определяется деятельностью живых ор-

ганизмов от простейших до человека. Целостное учение о биосфере было создано в начале 

20 века В.И. Вернадским, который создал учение о переходе в ноосферу, управляемую не 

только законами жизни, но и человечества. Это понятие приобретает особый смысл в конце 

20 века в связи с проблемами преодоления экологического кризиса на планете и поисками 

внеземных форм жизни. 

Мировоззренческое содержание биологии также тесно связано с так называемой био-

социальной проблемой. Суть: человек – двойственное существо. С одной стороны, важной 
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частью человеческой природы являются биологические характеристики (телесность – анато-

мия и физиология, биологические потребности, инстинкты и т.п.). С другой стороны, чело-

веку свойственны и социальные характеристики (разум, речь, способность к труду, ценности 

и т.п.). Соответственно, возникает вопрос: как соотносятся друг с другом эти стороны чело-

века, и какая из них играет определяющее значение? 

Подходы к решению биосоциальной проблемы: 

- биологизаторский подход: определяющую роль в человеческой природе играют био-

логические характеристики (психоанализ Фрейда, этология Лоренца, социодарвинизм). В 

ряде концепций человек трактуется как «больное животное», в частности, в связи со склон-

ностью отдельных представителей «Homo sapiens» к немотивированному агрессивному по-

ведению; 

- социологизаторский подход: определяющую роль в человеческой природе играют 

социальные характеристики (марксизм, гуманистическая психология); отсюда делается вы-

вод о роли качества той социальной среды, в которой формируется человек; 

- концепция Э. Фромма: австроамериканский психолог и философ сформулировал 

идею, что человек не имеет сложившейся природы, что в каждом человеке формируется 

своѐ, уникальное соотношение биологического и социального. В результате кто-то становит-

ся маньяком, а кто-то поднимается к вершинам человеческого духа; 

- религиозный подход: утверждает, что определяющую роль в человеке играют не 

биологические или социальные качества, а его душа, данная человеку Богом. 

 

2.5.2. Человек и природа. Экологическая этика и еѐ философские основания 

Труд, сознание и речь выделили человека из природы. Способность к труду является 

сущностной характеристикой человека. К. Маркс определяет труд как процесс, в котором 

человек своей деятельностью опосредствует, регулирует и контролирует обмен веществ 

между собой и природой. Если животные приспосабливаются к среде, то человек приспосаб-

ливает среду к своим потребностям. Чем более осознанной становилась деятельность чело-

века, тем существеннее становилось его воздействие на среду.  

Основные исторические этапы взаимодействия общества и природы связаны с харак-

тером трудовой деятельности.  

Первый этап (первобытное общество) связан с охотой и собирательством. Это этап 

простого присвоения продуктов природы, без глубокой их переработки. Для этого этапа рав-

нозначны как экофильные (позитивное восприятие природы), так и экофобные (страх перед 

природой) мотивы мифологического сознания.  

Второй этап связан с внедрением сельскохозяйственного производства – скотовод-

ства и, главным образом, земледелия. Хозяйство из присваивающего превращается в произ-

водящее. Экофильное и экофобное отношения к природе сосуществуют в зависимости от 

конкретных природных условий. Крестьянин ещѐ живѐт в природе, но уже осознаѐт свою за-

висимость от природы, и именно это заставляет его, в отличие от охотника, воспринимать 

природу как силу преимущественно враждебную. Экофобные мотивы начинают преобла-

дать. Боги из «дубрав» переселяются на «небо». 
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Третий этап – возникновение и развитие промышленного производства в Новое 

Время (XVII век). Природа превращается в источник природных ресурсов, подвергаемых всѐ 

более глубокой переработке. Ставится лозунг «покорения природы», которая должна «слу-

жить человеку». В XIX-XX вв. в общественном сознании индустриально развитых стран по-

требительское отношение к природе приняло гипертрофированные формы. Человек воспри-

нимается как покоритель и преобразователь природы. Прибыль становится главной целью. 

Наука создаѐт научную и технико-технологическую основу для покорения природы. Форми-

руются представления о неограниченных возможностях НТП, укрепляются ценности, оправ-

дывающие хищническую эксплуатацию человеком природы.  

Четвѐртый этап (со 2-ой половины ХХ века) – приходит осознание неизбежности 

экологической катастрофы. Экологическая проблематика проникает во все сферы обще-

ственной жизни. Распространяются идеи о пределах роста, устойчивом развитии, необходи-

мости нового мирового порядка как способа решения глобальных проблем и перехода к 

стратегии устойчивого развития. 

Современный экологический кризис – это кризис цивилизационный. В его основе ле-

жат:  

1) резкое ускорение роста народонаселения;  

2) потребительская психология одних и стремление к максимальной прибыли других;  

3) ускорение научно-технического развития.  

При этом, увеличение объѐмов материального производства ведѐт к максимальному 

загрязнению среды и неэффективному использованию невозобновляемых природных ресур-

сов больше всего там, где прогресс науки и технологий минимален. Научно-технический 

прогресс может вести к разрушению природы, но может быть направлен и на еѐ сохранение. 

Причины экологического кризиса скрыты в характере социальных процессов и общественно-

го устройства.  

Кроме государственного регулирования отношений общества и природы, развития 

экологически чистых и ресурсосберегающих технологий, важно формирование и внедрение 

в общественное сознание экологической этики. Такая этика имеет глубокие философские ос-

нования. Они присутствуют: 

- во многих элементах культуры разных народов (мифология, традиции и т.п.);  

- в идеях некоторых религий, в которых человек не стоит над природой, а является еѐ 

частью (например – в буддизме, в даосизме); 

- эволюционное учение Дарвина способствовало становлению экологии как науки о 

взаимоотношениях организмов со средой обитания (название новой науки было предложено 

дарвинистом Э. Геккелем); 

- развитие учения о биосфере и ноосфере (Э. Зюсс, Э. Леруа, П. Тейяр де Шарден, В.И. 

Вернадский); 

- проблемы экологической этики ставятся в современной западной (Б. Калликот, О. 

Леопольд, Р. Аттфильд) и отечественной философии (Н.Н. Моисеев и другие). 
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2.5.3. Экологическое образование, воспитание и просвещение 

Экологические проблемы превращаются в проблему сохранения жизни как таковой. 

Сохранение среды обитания человека должно выйти на первый план в системе ценностей 

отдельного человека и ценностно-нормативных отношений общества. Между тем, уровень 

экологического образования населения предельно низок. Формирование экологической 

культуры (системы ценностей, принципов, убеждений, направленных на сохранение приро-

ды) в обществе – задача не только системы образования. Экологическая проблематика долж-

на стать доминантой всей современной культуры, а экофилософия, как рефлексия над про-

блемами среды обитания человека, – одним из средств формирования экологической культу-

ры. 

Осознание важности экологической проблемы пришло в середине ХХ века. В 1948 г. 

был создан Международный союз охраны природы (МСОП), одной из задач поставивший 

распространение знаний о природе и еѐ сохранении. Союз рекомендует и поощряет нацио-

нальные и международные мероприятия по: 

а) сохранению органической жизни в ее природной среде, почв, вод, лесов;  

б) распространению научных и технических достижений в области защиты природы и 

сбережения природных ресурсов;  

в) использованию обширной программы просвещения и пропаганды с целью убедить 

общественное мнение в необходимости защиты природы; 

г) подготовке проектов международных соглашений и всемирной конвенции об 

охране природы;  

д) научным исследованиям по защите природы и сбережению ее ресурсов. 

В середине 70-х гг. ХХ в. ЮНЕСКО и МСОП учредили международную программу 

по образованию в области окружающей среды и привитию экологических ценностей. Тема-

тика экологического образования должна касаться всех разделов школьной и внешкольной 

программы, иметь как теоретические, так и практические формы и образовывать единый не-

прерывный процесс. 

В России экологическое образование также получило законодательное подкрепление. 

Закон РСФСР 1991 г. № 2060-I «Об охране окружающей природной среды» определил необ-

ходимость формирования экологического воспитания и образования, охватывающего все 

этапы дошкольного, школьного, внешкольного и профессионального образования в средних 

и высших учебных заведениях. Конституция РФ в 1993 г. установила право каждого гражда-

нина на благоприятную окружающую среду (ст. 42) и обязанность «сохранять природу и 

окружающую среду» (ст. 58).  

Важность этой деятельности закрепила экологическая доктрина РФ 2002 года. В ней 

сказано, что основной задачей экологического образования и просвещения является повы-

шение экологической культуры населения. Для этого необходимо:  

- создание государственных и негосударственных систем непрерывного экологиче-

ского образования и просвещения;  

- включение вопросов экологии, рационального природопользования, охраны окру-

жающей среды в учебные планы на всех уровнях образовательного процесса;  
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- усиление роли социальных и гуманитарных аспектов экологического образования и 

эколого-просветительской деятельности;  

- подготовка в области экологии педагогических кадров для всех уровней системы 

обязательного и дополнительного образования и просвещения;  

- включение вопросов формирования экологической культуры, экологического обра-

зования и просвещения в федеральные, региональные и местные программы развития терри-

торий;  

- государственная поддержка деятельности системы образования и просвещения, 

осуществляющих экологическое просвещение и образование;  

- поддержка публикации материалов по вопросам экологии в СМИ. 

В 70-80-е гг. формируются структуры формального (в учебных заведениях) и нефор-

мального (вне учебных заведений) экологического образования. Их цель – повысить ответ-

ственность общества по отношению к природе, дать каждому знания о том, как действовать с 

минимальным ущербом для среды обитания, воспитание бережного отношения ко всему жи-

вому.  

Экологическое образования в учебных заведениях включает 4 уровня:  

1. Пропаганда знаний об отношениях человека и природы в дошкольном образовании. 

В доступной форме прививаются основы бережного отношения к природе. 

2. Школьное образование на специальных уроках и при изучении смежных дисци-

плин. Особое внимание уделяется практической работе, закрепляющей знания.  

3. Экологическое образование в высших и средних специальных заведениях, где:  

а) создаются специальные факультеты; б) читаются специальные курсы;  

в) в традиционных курсах усиливается экологическая направленность;  

г) проводится специализация различных аспектов проблемы взаимоотношения чело-

века и среды его обитания (научно-технического, социально-экономического, политического 

и других аспектов).  

4. Природоохранное просвещение всех специалистов, повышающих свою квалифика-

цию. 

Экологическое образование и просвещение призваны:  

- воспитывать понимание взаимосвязи человека и природы, осознание необходимости 

сохранения экологического равновесия, и содействовать этому; 

- обеспечивать точную информацию о состоянии окружающей среды, что дает воз-

можность обществу принимать оптимальные решения по ее использованию; 

- обеспечивать распространение знаний, умений и навыков, необходимых человеку 

для решения стоящих перед ним взаимосвязанных проблем окружающей среды; 

- воспитывать членов общества с осознанием причастности каждого из них к реше-

нию проблем окружающей среды. 

В экологическом образовании важны и практические методы, основанные на контакте 

с природой, натуралистических наблюдениях, экскурсиях, и народные традиции (фольклор, 

народные праздники, приметы, игры, сказки), и мировой опыт. С 1994 г. предмет «Эколо-

гия» введен в ряде средних общеобразовательных учреждений. В учебные планы школ вво-
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дятся дисциплины экологической направленности, экологические акценты внедряются в 

традиционные учебные предметы.  

Наиболее успешно экологическое образование в системе дополнительного образова-

ния осуществляется в: эколого-биологическом и туристско-краеведческом направлениях 

клубной, кружковой, экспедиционной и других форм работы. Наиболее перспективная фор-

ма работы – учебный экологический проект. Выполнение учебного проекта предполагает та-

кие этапы, как: наблюдение и восприятие, определение проблемы и описание ее, анализ и 

объяснение причин, прогнозирование и оценка последствий, принятие решений, индивиду-

альная оценка этих решений, индивидуальная реакция на принятие решений, планирование 

последующей деятельности. 

Очень важное место в формировании экологизированного мировоззрения широкой 

читательской и зрительской аудитории занимают СМИ, организация соответствующих про-

светительских центров, издание природоохранной литературы и т.д. 

Сегодня большинство населения считает, что экологические проблемы не касаются 

лично его, а являются исключительно делом государства. Это губительная позиция. Пробле-

ма экологической безопасности должна стать понятной каждому человеку. Необходимо, 

чтобы понимание важности охраны природы и конечности природных ресурсов стало неотъ-

емлемой частью мировоззрения каждого человека. Для этого важно широкое освещение про-

блем экологической безопасности на уровне каждого гражданина. Но изменение мировоз-

зрения возможно лишь при вплетении экологической темы на уровень обыденного сознания. 

Только когда экологическая проблематика перестанет быть отделенной от человека, пере-

станет быть наставлениями, приносимыми извне, когда она примет характер собственных 

убеждений, правил и естественного поведения конкретного человека, только тогда можно 

будет говорить о подлинной экологической культуре. И здесь человечество вновь сталкива-

ется с социальными (прежде всего, связанными с бедностью существенной части человече-

ства, когда не до экологии, и в целом, имущественным неравенством) и культурными факто-

рами. 

 

2.5.4. Географическая среда, биосфера, ноосфера: сферы обитания человека 

Одной из естественных наук, связанных с философскими и мировоззренческими про-

блемами, является география. География (гео – земля, графо – описание) – одна из наук, воз-

никшая ещѐ в античной Греции, оказывала значительное влияние на формирование мировоз-

зренческих представлений. Географические открытия, описания новых земель, народов и их 

культур, часто совершенно непохожих на родной мир, заставляли менять привычные взгля-

ды на мир, приводили к осознанию разнообразия и, вместе с тем, внутреннего единства про-

странства обитания человека. 

В вопросе о пространстве обитания человека является важным такое понятие, как гео-

графическая среда – окружающая общество природа во всѐм своѐм многообразии, необхо-

димое условие материальной, социальной и духовной жизни общества. Подразумевается и 

естественная природа, и природа преобразуемая, включающая в себя и результаты деятель-

ности человека. Например, географическая среда Ангарска подразумевает не только геогра-

фическое положение города и природные особенности местности, но и результаты человече-
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ской деятельности, ставшие частью данной географической среды (сам город, промышлен-

ные зоны, окружающий сельскохозяйственный ландшафт и т.п.). 

Ещѐ одно важное понятие, связанное с пространством обитания человека, – биосфера 

– оболочка планеты, в которой осуществляется жизнедеятельность любых живых организмов 

(примерно в диапазоне от 10 км в глубь Земли до 33 км над Землѐй). Понятие биосфера по-

явилось в конце XIX века. Целостное учение о биосфере было создано в начале XX века В.И. 

Вернадским, который создал учение о переходе биосферы в ноосферу, управляемую не толь-

ко законами живой природы, но и человечества. 

В понимании В. И. Вернадского биосфера – единство живого и неживого. Для пони-

мания механизмов функционирования биосферы, по Вернадскому, важны:  

1. Принцип целостности: «Можно говорить о всей жизни, о всѐм живом веществе как 

о едином целом в механизме биосферы».  

2. Принцип гармонии биосферы и еѐ организованности: в биосфере «всѐ учитывается 

и всѐ приспособляется с той же точностью, … какую мы видим в стройных движениях 

небесных светил…». 

3. Роль живого в геологической эволюции Земли.  

4. Роль биосферы в трансформации космической энергии (солнечной и др.).  

5. Жизнь целиком определяется:  

а) полем устойчивости зелѐной растительности;  

б) неразрушимостью соединений, строящих организм, в определѐнных условиях сре-

ды;  

в) пределами выживания организмов (величиной ультрафиолетового излучения, опре-

деляемого озоновым слоем, перепадом температур и т.п.).  

6. Повсеместное распространение жизни в биосфере.  

7. Постоянство количества живого вещества в атмосфере, связанное с количеством 

свободного кислорода в атмосфере.  

8. Всякая система, в том числе и биосфера, стремится к устойчивому равновесию. 

По Вернадскому биосфера эволюционирует в ноосферу. Это понятие введено фран-

цузским исследователем Э. Ле-Руа и развито В.И. Вернадским. Ноосфера («ноос» - разум, с 

греч.) – это область планеты, охваченной разумной человеческой деятельностью, в результа-

те которой человек преобразует природу. Это та часть географической среды и биосферы, 

которая функционирует и изменяется под воздействием человеческого разума, направляю-

щего человеческую деятельность. Эти процессы многократно усиливаются по мере развития 

науки, техники, технологий. Но чем больше влияние разума на биосферу, тем важнее, чтобы 

это влияние было разумным и рациональным, что требует разумной организации жизни и 

самого человека, и общества. 

С процессом функционирования биосферы связано понятие экологии. Это наука о 

взаимоотношении организмов друг с другом и с окружающей средой. В отношении человека 

– о взаимоотношении человека и общества с окружающей средой. 

С географической средой и биосферой связаны глобальные проблемы: 

1. Экологическая. Это загрязнение окружающей среды, способное привести к разру-

шению биосферы планеты. Растущее давление антропогенных факторов на биосферу нару-
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шает естественные циклы воспроизводства биологических ресурсов, самоочищения почвы, 

вод, атмосферы. Экологический кризис проявляется в таких явлениях, как изменение газовой 

структуры воздуха, истощение и ухудшение водных ресурсов, уменьшение лесного покрова 

планеты, эрозия почв, оскудение животного и растительного мира, разрушение озонового 

слоя, рост «парникового эффекта» и т.д. Необходимы жѐсткие меры по ограничению и опти-

мизации воздействия на окружающую среду, а это связано с необходимостью отказа от мно-

гих губительных для природы вещей и привычек. Самое трудное – сознательное самоогра-

ничение собственных потребностей, это требует формирования глобального экологического 

сознания. 

2. Угроза истощения природных ресурсов. 

3. Демографическая: неконтролируемый рост населения планеты (до 83 миллионов 

человек в год); планета может не выдержать такого давления – еѐ ресурсы будут полностью 

исчерпаны в самое ближайшее будущее. К тому же, население по планете распределено не-

равномерно, что приводит к миграционным процессам, порождающим культурные, полити-

ческие и экономические проблемы. 

4. Проблема здоровья населения планеты (вытекает из первых двух). 

Решение этих и других глобальных проблем становится всѐ более актуальным. Роль 

науки в преодолении современных глобальных кризисов может заключаться в следующем: 

изучение и отдельных экологических проблем, и состояния экологии в масштабе всей плане-

ты. Ясное представление об экологической ситуации и о действующих здесь закономерно-

стях позволит выработать адекватные меры: разработка экологичных, не наносящих суще-

ственного вреда природе, техники и технологий; участие в разработке экологической этики и 

разработке способов распространения экологического мировоззрения (в том числе, путѐм 

изучения и пропаганды подобного опыта, накопленного в разных культурах и исторических 

эпохах). 

 

2.5.5. Философские и этические проблемы медицины. Биоэтика 

Многие ситуации в медицине, с одной стороны, коренятся в их «пограничности» 

(здоровье и болезнь, жизнь и смерть), что радикализирует их актуальность, с другой сторо-

ны, вплетены в общечеловеческое, что делает их осмысление ценным. 

Особую роль в философии медицины играют еѐ ценностно-нормативные основания, 

философские, биологические и социальные аспекты нормы, здоровья и болезни, их место в 

системе социальных ценностей человека и общества. Медицинская практика даѐт бесценный 

материал для исследования традиционной для философии проблемы отношения людей к 

жизни и смерти. Болезнь часто трансформирует личность больного, что также требует 

комплексного, в том числе психологического, и даже философского, анализа. 

Здоровье населения является показателем его социального и экономического 

благополучия. Во многом, медицинские проблемы связаны с невиданными ранее 

достижениями науки. Возникло новое явление – болезни цивилизации. Современная 

медицина, биология, генетика и соответствующие технологии подошли к проблеме 

прогнозирования и управления наследственностью, проблеме жизни и смерти, контроля 

функций человеческого организма на тканевом, клеточном и субклеточном уровне. Остро 
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стоит вопрос соблюдения прав и свобод пациента как личности. Этические проблемы науки 

как нигде остро проявляются именно в медицине.  

Стремление разработать морально-этические и правовые принципы деятельности все-

гда были характерны для медицины. В своей «Клятве» Гиппократ (460-377 гг. до н.э.) 

сформулировал обязанности врача перед пациентом. «Клятва» стала эталоном построения 

многих этических документов в медицине. В Средние века Парацельс (1493-1541 гг.) сфор-

мулировал патерналистскую модель отношений больного и врача, подобную отношениям 

духовного наставника и послушника. Сущность отношений врача и пациента определяется 

благодеянием врача, благо в свою очередь имеет божественное происхождение, ибо всякое 

Благо исходит свыше, от Бога. Позже появилась деонтологическая модель, утверждающая 

принцип «соблюдения долга», строжайшее выполнение предписаний морального порядка, 

«кодекса чести», устанавливаемого медицинским сообществом, социумом, а также соб-

ственным разумом и волей врача.  

В любом случае, это были модели патерналистского типа, когда пациент полностью 

доверяется врачу. Важнейшая проблема современной медицинской этики состоит в том, что 

охрана здоровья должна быть правом человека, а не привилегией для немногих, способных 

себе ее позволить. Традиционный в медицине патернализм сменяет сотрудничество врача и 

пациента, выражаемое в принципе информированного согласия. Нравственная ценность авто-

номии личности оказалась столь высока, что благодеяние врача вопреки воле пациента ныне 

считается недопустимым. Американская ассоциация больниц одобрила билль о правах паци-

ентов в 1972 г. Главное – право на информацию, необходимую для информированного со-

гласия. Под информированным согласием понимается добровольное принятие пациентом 

курса лечения после предоставления врачом адекватной информации.  

Выделяют два элемента этого процесса:  

1) предоставление информации и  

2) получение согласия.  

Врач обязан добровольно и компетентно информировать пациента о характере и це-

лях предлагаемого ему лечения; о его рисках и альтернативах. Но окончательное решение 

принимает пациент. Правда, пусть жѐсткая, ныне считается более честной в отношениях 

врача с пациентами. Под компетентностью понимается способность принять решение, осно-

ванное на рациональных мотивах; способность прийти к разумным целям; способность при-

нимать решения вообще. 

Доктрина информированного согласия стала возможна благодаря пересмотру концеп-

ции целей медицины. Уважение автономии индивида является одной из ценностей цивили-

зованного образа жизни. Человек заинтересован в том, чтобы принимать решения, влияющие 

на его жизнь, самостоятельно. В России большая часть врачей пока придерживается тради-

ционно-патерналистской модели взаимоотношений с пациентами, в частности, исповедуя 

убеждение в этической оправданности в условиях врачевания доктрины «лжи во спасение». 

Эта концептуальная позиция, к сожалению, сочетается с чрезвычайно широко распростра-

ненным правовым и этическим нигилизмом наших медиков, для которых проблема инфор-

мирования больных вообще не стоит. 
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Во 2-й половине ХХ века возникает биоэтика – междисциплинарное направление, 

возникшее на стыке биологии, этики, медицины, права, философии, религии и направленное 

на обоснование и решение моральных проблем, возникающих в ходе медицинской деятель-

ности и научных исследований. Содержание биоэтики: моральность экспериментов на чело-

веке, причины самоубийств или отказа больных от лечения, проблемы эвтаназии, аборта, но-

вых репродуктивных технологий, трансплантации органов, медицинской генетики, генной 

инженерии, психиатрии, прав душевнобольных, социальной справедливости, новой идеоло-

гии и политике в области здравоохранения. 

Биоэтика связана с проблемными ситуациями в современной медицине, с усилившим-

ся вниманием к правам человека, с изменениями в технологическом оснащении современной 

медицины, огромными сдвигами в медицине, которые стали возможны благодаря успехам 

генной инженерии, трансплантологии, появлением нового оборудования. Всѐ это обострило 

моральные проблемы, которые, собственно, только в результате всего этого и приобрели 

большую актуальность. Насколько морально обоснована трансплатация органов? Как 

предотвратить криминальное использование пластической хирургии? Существуют ли преде-

лы оказания медицинской помощи, и каковы они в поддержании жизни смертельно больного 

человека? Допустима ли эвтаназия? С какого момента следует отсчитывать наступление 

смерти? С какого момента зародыш можно считать человеком? Допустимы ли аборты?  

Важное место в биоэтической проблематике занимает психиатрия. Социальное от-

чуждение, ограничение прав, различные формы унижения человеческого достоинства – все 

это повседневная практика жизни душевнобольных и их близких во многих странах. Главной 

проблемой в психиатрической помощи является недобровольное лечение. До середины ХХ 

века принудительная госпитализация душевнобольных считалась нормой. Сейчас в странах 

либеральной ориентации применение изоляции допустимо лишь при условии, что другой ра-

зумной альтернативы в данном состоянии больного нет.  

Особая тема – злоупотребления психиатрией в политических целях. Это становится 

возможным, когда имеется соответствующий социальный заказ со стороны тоталитарного 

режима власти и господствует этический и правовой нигилизм медиков. 

Ещѐ одна острая биоэтическая проблема – эвтаназия. Термин «Эвтаназия» с грече-

ского переводится как «добрая», «хорошая» смерть. В современном понимании, данный тер-

мин означает сознательное действие или отказ от действий, приводящие к скорой и безбо-

лезненной смерти безнадежно больного человека, с целью прекращения некупируемой боли 

и страданий.  

Существует следующая классификация эвтаназии:  

1. Собственно эвтаназия – активное участие врача в смерти тяжело и неизлечимо 

больного с его информированного согласия. 

2. Ассистируемый врачом суицид, когда врач приготовляет смертельное лекарство, 

которое больной вводит себе сам, или сознательно информирует безнадежно больного о 

смертельной дозе принимаемого им препарата.  

Ещѐ один вариант эвтаназии – согласованный с тяжело и неизличимо больным паци-

ентом отказ от назначений, позволяющих продлить его жизнь. Вопрос о праве больного на 

отказ от лечения является едва ли не самой драматичной биоэтической проблемой.  
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Существует два противоположных подхода к проблеме эвтаназии.  

Сторонники эвтаназии считают ее допустимой по следующим соображениям: смерть, 

как последнее средство прекратить страдания больного, забота больного о близких, стремле-

ние больного «умереть достойно», прекращение длительных и безрезультатных мероприятий 

по поддержанию жизни безнадежных больных, экономическая целесообразность.  

Противники эвтаназии приводят другие аргументы: религиозные установки («не 

убий», «любовь к ближнему» – спасение через заботу о тяжело больных людях), надежда на 

«последний шанс», новые лекарства и т.п., стремление бороться до конца, стремление избе-

жать злоупотреблений и т.п. 

Ну и конечно, со времен античности, осмысливается, не находя однозначного реше-

ния, ещѐ одна биоэтическая проблема – проблема аборта. «Клятва» Гиппократа направлена 

против аборта, но Аристотель в «Политике» пишет, что если «…должен родиться ребенок 

сверх положенного числа, то следует прибегнуть к аборту, прежде, чем у зародыша появится 

чувствительность к жизни…». Операция искусственного прерывания беременности прошла 

путь от полного запрещения под страхом смертной казни до полной легализации в наши дни, 

как права женщины распоряжаться функцией собственного тела. 

Проблема в том, с какого момента «считать эмбрион человеком». В католицизме со 

времен Ф. Аквинского считается, что «одушевление» происходит на 40-й день после зачатия 

у мужчин и на 80-й день – у женщин. Врачи долго считали плод живым со времени его пер-

вого шевеления, регистрации сердцебиения. С точки зрения современной биологии и эм-

бриологии человек как биологический индивидуум формируется сразу после слияния роди-

тельских половых клеток, образующих неповторимый набор генов. 

Наука XX века сделала возможными не только эффективную контрацепцию, но и ис-

кусственное оплодотворение. Контрацепция долго отвергалась христианством, которое при-

знавало единственной формой предупреждения зачатия воздержание от половой близости в 

браке. Неоднозначно встречено духовенством и искусственное оплодотворение. Широкие 

дискуссии вызывает терапия фетальными тканями (введение в лечебных целях тканей, взя-

тых от плода, извлеченного в результате прерывания беременности) и, особенно, непредска-

зуемые перспективы клонирования. 

 

Глава 6. История и философия техники и информатики 

2.6.1. Философские проблемы техники и технических наук 

Философия техники возникла в начале ХХ века как осмысление технической деятель-

ности человека, взаимодействия техники и человека, перспектив человека и общества в связи 

с развитием техники. Во 2-ой половине ХХ века философия техники становится самостоя-

тельной философской дисциплиной, исследующей технику как важнейший фактор возник-

новения и развития человеческого общества. Что такое техника? Что она может дать челове-

ку, и чего она лишает его? Каково историческое развитие техники, узловые моменты этого 

развития, специфика технического знания, его взаимосвязи с фундаментальными науками, 

искусством, политикой, экономикой, религией, поиски новой этики и «технического поведе-

ния» во взаимодействии человека и природы – типичные проблемы философии техники.  

 



 128 

Техника понимается как:  

1) средства человеческой деятельности (орудия труда);  

2) совокупность умений и навыков, необходимых для деятельности. Техника – про-

межуточное звено между субъектом (человеком) и объектом (природой и т.д.). 

Всех философов и философские школы, исследующих философские проблемы техни-

ки и технических наук, можно разделить на две группы. Пессимисты (первыми были писате-

ли – Э. Золя и фантаст Г. Уэллс) рисуют мрачное будущее, связанное, в частности, с тем, что 

научные и технические инновации расшатывают культурные структуры и ценностные 

иерархии. Американский философ Л. Мэмфорд (его труды: «Техника и цивилизация», «Миф 

машины») предложил концепцию «технического пессимизма», в котором акцент ставился на 

негативныx сторонах современных технических форм для «человеческого развития». Этот 

подход характерен также для Г. Маркузе, Э. Фромма и др. 

Н. Бердяев в работе «Человек и машина» противопоставлял естественную, органиче-

скую жизнь традиционных, сельскохозяйственных цивилизаций и бездушный технический 

мир современности. Он видел выход в возвращении к религиозной вере, которая позволит 

осознать неспособность техники решить коренные проблемы человеческого бытия. Немец-

кий философ М. Хайдеггер подчѐркивал, что в технике «нет ничего демонического», но с еѐ 

помощью человек превратил в средство природу и самого себя. 

Испанский философ Х. Ортега-и-Гассет утверждал, что человек потерялся в технике, 

не может противопоставить техническому могуществу свою слабую природную сущность и 

нравственные потенции. Немецкий философ К. Ясперс говорил, что техника двойственна, 

находится по ту сторону добра и зла, может служить и добру и злу. Есть риск, что «человек 

займѐт своѐ место возле машины», поскольку он уже не способен обходиться без техники и 

еѐ плодов. В результате гипертрофированного развития техники природа и культура разру-

шаются, становятся функциональными частями технико-производственного комплекса.  

Оптимисты впервые были также представлены в художественной литературе (яркий 

пример – французский писатель-фантаст 19-го века Ж. Верн). Современные «оптимисты» 

утверждают, что возник новый модный стереотип – «вешать всех собак» на научно-

технический прогресс. В сборнике «Новая технократическая волна на Западе» (М., 1986 г.) 

утверждается: «Удобнее проклинать технику, чем рассматривать еѐ как симптом и выраже-

ние системы ценностей и жизненных ориентаций, которые характеризуют наше мировоззре-

ние». Г.П. Щедровицкий, советский философ: техника есть проявление рациональности, а 

рациональность есть идеал во всѐм. 

В любом случае, важно формирование новой концепции природы и техники, обще-

ства и техники. Научно-техническая революция поставила человечество перед лицом гло-

бальных проблем. Было бы трагедией для мировой цивилизации продолжать дальнейшее 

спонтанное, непродуманное развитие техники. Поэтому столь важно создать новую область 

знания, обращенную к исследованию феномена техники.  

Важными вопросами являются соотношение техники и технологии, природа техниче-

ского знания, его отличие от научного, техническая и инженерная деятельность. Важно по-

нимание особенностей современных научно-технических дисциплин, процессов «техниза-

ции» науки и «сциентификации» техники.  
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Сегодня особую роль приобретает вопрос о месте техники в контексте глобальных 

проблем современности и критический анализ технократической концепции развития обще-

ства. Новое понимание научно-технического прогресса в концепции устойчивого развития 

позволит глубже понять сложные отношения человека и техники, использовать прикладной 

потенциал философии техники для взвешѐнной, аргументированной и ответственной соци-

альной оценки техники.  

 

2.6.2. Информатика, еѐ сущность и философские проблемы 

Информатика – фундаментальная, междисциплинарная отрасль современного науч-

ного знания, наука об информационно-коммуникативной среде и ее компьютерной техноло-

гизации. Информатика разрабатывает системно-информационный подход в познании, изуча-

ет информационные процессы, методы и средства получения, преобразования, передачи, 

хранения и использования информации; разрабатывает информационные технологии.  

Информатика возникла в 60-х годах ХХ века как наука об автоматизации процессов 

обработки данных. По мере развития, информатика вобрала в себя многие отрасли знания, 

связанные с исследованием информационных процессов и структур – кибернетику, теорию 

информации, документалистику и т.д. На основе понятия информации найдена общность в 

самых разных явлениях, создана теория самоуправляемых систем, объединивших природ-

ные, социальные и автоматизированные технические системы единством протекающих в них 

информационных процессов. 

Информатика – это наука об инвариантах (общем, неизменном) информационных 

процессов, их выявлении, изучении, применении, их организации и самоорганизации. Меха-

низм саморазвития с точки зрения информатики можно рассмотреть, как процесс взаимодей-

ствия системы и внешней среды, представляющий сложную последовательность информа-

ционных процессов: накопления, отбора, преобразования, передачи информации о свойствах 

(признаках) отдельных элементов и системы в целом. Информатике принадлежит важная 

роль в коэволюционном походе к системе «человек – биосфера», к состоянию их динамиче-

ски устойчивой целостности, симбиоза и в реальном превращении биосферы в ноосферу.  

В информатике используются исследования логики, кибернетики, лингвистики, мате-

матики, решаются технические, лингвистические, психологические, методические, социаль-

ные и моральные проблемы. Наиболее важны исследования программных и алгоритмиче-

ских аспектов компьютеризации. Широко используются математическое моделирование 

(фиксация результатов познания в виде математической модели); алгоритмизация (реализа-

ция причинно-следственных связей и других закономерностей в виде направленного процес-

са обработки информации по формальным правилам); программирование (реализация алго-

ритма на ЭВМ); вычислительный эксперимент (получение нового знания о явлении или объ-

екте с помощью вычислений на ЭВМ). 

Основные понятия информатики: сигнал и информации (теория информации), управ-

ление и система (кибернетика и теория систем). К. Шэннон в работах по математической 

теории информации определяет информацию как меру неопределенности (энтропию) собы-

тия. Количество информации в том или ином случае зависит от вероятности еѐ получения: 

чем более вероятным является сообщение, тем меньше информации содержится в нем. Этот 
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подход, не учитывая смысловую сторону информации, полезен в технике связи и вычисли-

тельной технике, являясь основой для измерения информации, еѐ новизны и оптимального 

кодирования сообщений. Информация – любая совокупность сигналов и сведений, которые 

воспринимаются и выдаются системой при ее взаимодействии со средой или же хранятся и 

перерабатываются в ней.  

Р. Винер развил кибернетический подход, исследуя общность регулирования и ин-

формационного обмена у животных и машин, считая, что автоматы взаимодействуют, как и 

организмы, с окружающей средой, то есть могут принимать и запоминать внешние образы, 

имея датчики как эквивалент нервной системы, и даже корректировать свою деятельность, а 

потому могут быть объединены в общую теорию – кибернетику. В этой теории механизм об-

ратной связи – основа поведения и машины, и человека. Такая общность механизма обрат-

ной связи породила множество  

Важной философской проблемой в информатике является проблема виртуальности 

информационно-коммуникативной реальности. В цифровых коммуникациях категории про-

странства и времени трансформируются. Интернет и другие телекоммуникационные и ком-

пьютерные сети делают возможными почти мгновенное перемещение информации и денеж-

ных ресурсов по всему миру. Жизнь мирового сообщества обретает глобальное время и гло-

бальную размерность. Информация и коммуникация в определенном смысле приобретают 

самостоятельную жизнь и доминантную для социума роль, они не только отражают события 

предметного мира, но и создают эти события. Подобные интеллектуально-технологические 

системы ведут к принципиально новому состоянию цивилизации и культуры – к глобальной 

индустрии данных и знания, создающих компьютерную, искусственную (виртуальную) ре-

альность.  

Информатика создаѐт принципиально новые условия для моделирования и вычисли-

тельного эксперимента. Компьютерный эксперимент позволяет имитировать и рассчитывать 

различные варианты возможного поведения исследуемой сложной системы. Широко исполь-

зуется в инженерной деятельности и проектировании. 

Ещѐ одна проблема – взаимосвязь искусственного и естественного, особенно в кон-

тексте перспектив создания искусственного интеллекта. Искусственные интеллектуальные 

системы нацелены на то, чтобы в максимальной степени самостоятельно решать поставлен-

ные перед ними задачи. При таком подходе поведение искусственных систем становится 

практически неотличимым от поведения естественных систем. Проблема соотношения есте-

ственного и искусственного интеллекта подразумевает поиск ответа на вопрос о природе ис-

кусственного интеллекта и степени его тождественности естественному интеллекту. Анало-

гии между ними есть. Например, для создания искусственных копий человеческого восприя-

тия, памяти, языка и мышления необходимо знать, как эти процессы происходят у человека. 

И всѐ же, Б. Уитби, говоря о нейросетях, пишет: «Было бы слишком самонадеянно называть 

искусственные нейросети симуляцией деятельности мозга. Даже в сравнении с простейшим 

мозгом животного эти сети слишком малы, грубы и одномерны».  

С гуманитарной точки зрения, – это проблема сохранения человеком свободы, инди-

видуальности и уникальности, для которых искусственный интеллект потенциально может 

представлять угрозу. Поэтому так важно изучение процессов в системе «человек – компью-
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тер», развитие социальной информатики, компьютеризации науки и еѐ социальных послед-

ствиях, философского содержания Интернета.  

 

2.6.3. Информационное общество: сущность, понятия, становление 

За последнее столетие человечество прошло гигантский путь, по итогам которого 

можно выделить ряд потрясающих достижений, множество проблем, в том числе глобаль-

ных, ряд тенденций и, увы, неопределѐнное будущее. К достижениям можно отнести научно-

технический прогресс, в том числе формирование информационного общества; трудное, но 

всѐ-таки осознание общепланетарного характера проблем и тенденций; распространение 

идей гуманизма, свободы, прав человека. 

Глобальные проблемы (проблемы, затрагивающие человечество в целом, или крупные 

регионы): экологическая, истощение природных ресурсов, угроза мировой войны с примене-

нием оружия массового уничтожения, неравномерность развития разных регионов мира, де-

мографическая проблема и другие. 

Можно сказать, что и телесная природа человека находится в состоянии глобальной 

угрозы. Загрязнение окружающей среды, в том числе радиационное и химическое, низкий 

уровень здравоохранения в большинстве стран мира, распространение наркомании и алкого-

лизма, неконтролируемое вмешательство в человеческий организм генной инженерии в сво-

ей совокупности могут привести к расшатыванию и разрушению человеческого генофонда, 

что в свою очередь может привести к появлению множества мутантных отклонений от нор-

мы. Возможно, именно с этим связано появление и широкое распространение болезни века – 

СПИДа (болезни иммунодефицита). 

Тенденции: глобализация (преимущественно путѐм западнизации); нарастание и 

обострение глобальных проблем; обострение межцивилизационных противоречий. 

Но будущее по-прежнему неопределѐнно. Оно строится на противоречивых тенден-

циях современного мира и вызывает, соответственно, появление самых различных прогнозов 

на будущее, как оптимистических, так и пессимистических. 

В западной футурологии (новой науке, пытающейся прослеживать имеющиеся тен-

денции и на их основе составлять прогнозы будущего) популярна теория элит. Она включена 

в технократическую концепцию Д. Гэлбрейта: элита – люди с организаторскими способно-

стями, управляющие производством и занимающие особое место в «техноструктуре» благо-

даря своим техническим способностям, знаниям, навыкам. 

Теория элит – часть наукократической концепции Д. Белла: элита – учѐные как веду-

щая сила НТП и социального прогресса постиндустриального общества. Кризисные явления 

современного капитализма Белл объяснял разрывом между рациональными принципами ка-

питалистической экономики и гуманитарно ориентированной культурой. Преодоление этого 

противоречия он видел в религиозном возрождении. 

Значительный вклад в развитие футурологии внѐс Римский клуб. А. Печчеи предло-

жил 6 новых задач человечества: сохранение культурного наследия; создание мировой 

сверхгосударственной общности; сохранение качественной среды обитания; увеличение эф-

фективности производства; правильное использование природных ресурсов; развитие спо-

собностей человека. 



 132 

Авторами современных глобалистских концепций являются А. Печчеи, Л. Медоуз, Д. 

Форрестер, Н. Моисеев. Некоторые из предлагаемых вариантов достижения глобального 

единства человечества: создание транснациональных политических и экономических струк-

тур, мирового правительства; создание экологически сбалансированной экономической си-

стемы; становление глобального сознания, глобальной культуры нового типа; формирование 

нового миропорядка и т.п. 

Одной из наиболее впечатляющих тенденций современной цивилизации является со-

здание информационного общества. Это понятие появилось в 60 – 70 гг. ХХ в. и обозначало 

общество, пришедшее на смену индустриальному обществу и построенное на широчайшем 

использовании различной информации. В его основе должна лежать информационная инду-

стрия, связанная с производством технических средств, методов, технологий для производ-

ства новых знаний. Важнейшими составляющими информационной индустрии становятся 

все виды информационных технологий, особенно телекоммуникации, компьютерная техника 

и средства связи.  

В истории человечества выделяют ряд информационных революций, лежащих в осно-

ве очередного прорыва в развитии: формирование образного мышления и развитой способ-

ности подражания (на стадии животных предков эта способность послужила основой для из-

менения способа жизнедеятельности и, соответственно, выделения предков человека из жи-

вотного мира); появление речи (эффективность передачи информации внутри группы); появ-

ление письменности (средство не только передачи, причѐм многоадресной, но и длительного 

хранения и трансляции информации); появление печатного станка в XVI веке (информация 

перестала быть достоянием правящей элиты); в конце XIX в. изобретено электричество, по-

явились телеграф, телефон, радио, телевидение: интенсивность и дальность передачи ин-

формации резко возросла; в 70-е годы ХХ в. появились микропроцессорные технологии; на 

их основе были созданы компьютер, системы компьютерных коммуникаций и сетей. 

Появление компьютерных сетей (вначале локальных, внутри организации, затем всѐ 

более широких) приводит к децентрализации информационных потоков. В конце концов 

возник Интернет – поистине глобальная информационная сеть, которая является самым ин-

тересным аспектом развития компьютерных технологий. У «всемирной паутины» нет едино-

го центра, она не является собственностью ни отдельного человека, ни организации, ни даже 

государства. В Сети практически любой человек может стать и создателем, и потребителем 

текстов, образов и звуков. 

Свойствами Сети стали обладать и средства массовой информации. С появлением та-

кого понятия как интерактивность (обратная связь) газеты, а особенно радио и телевидение, 

вместе со своими слушателями и зрителями становятся участниками общей новостной, раз-

влекательной, информационной сети. Появление такого информационного пространства на 

мировом уровне со своими специфическими законами и свойствами не может не повлиять на 

все социальные процессы, сложившиеся в человеческом обществе. Поэтому следующую 

эпоху и называют информационной. 

Существуют предположение, что общемировое информационное пространство, спо-

собствуя распространению общего языка (английского), межгосударственных организаций, 

вовлекающих в себя множество людей, свободному информационному обмену и т.п., приве-
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дѐт к исчезновению государств и наций, децентрализации власти и экономики. Информаци-

онные технологии позволят решить многие проблемы, но они же приведут к возникновению 

других проблем, осмысливать и вырабатывать способы решения, которых необходимо уже 

сейчас. 

 

РАЗДЕЛ 3. СПРАВОЧНЫЙ МАТЕРИАЛ 

3.1. Методические рекомендации по организации изучения дисциплины 

Самостоятельная работа аспирантов направлена на: 

1) выработку навыков восприятия и анализа философских проблем естественных, 

информационных и технических дисциплин на основе научных текстов; 

2) совершенствование навыков философского подхода к восприятию научных тек-

стов и критического отношения к источникам информации; 

3) развитие и совершенствование способностей к конструктивному диалогу, к дис-

куссии, к формированию логической аргументации и обоснованию собственной позиции по 

тому или иному вопросу. 

Для решения этих задач аспирантам предлагаются тексты работ классиков философ-

ской мысли и современных философов, которые затем обсуждаются на семинарских заняти-

ях, посвященных историческим типам философии, другим разделам курса.  

Навыки философского подхода к восприятию научных текстов и критического отно-

шения к источникам информации формируются на основе выполнения аспирантами специ-

альных тематических заданий. Эти задания требуют поиска аргументов, которые подтвер-

ждают, либо указывают на сомнительность и недостоверность источника информации, либо 

опровергают тот или иной философский тезис. Аспиранты выполняют задания, самостоя-

тельно обращаясь к учебной, справочной и оригинальной философской и научной литерату-

ре. Проверка выполнения заданий осуществляется как на семинарских занятиях с помощью 

устных выступлений и их коллективного обсуждения, так и с помощью письменных само-

стоятельных (контрольных) работ. 

Для развития и совершенствования коммуникативных способностей аспирантов, 

навыков участия в конструктивном диалоге организуются специальные учебные занятия в 

виде «деловых игр», «диспутов» или «конференций», при подготовке к которым студенты 

заранее распределяются по группам, отстаивающим ту или иную точку зрения по обсуждае-

мой проблеме. 

Одним из видов самостоятельной работы является написание творческой работы по 

заданной либо согласованной с преподавателем теме. Творческая работа (эссе) представляет 

собой оригинальное произведение объемом до 10 страниц печатного текста, посвященное 

философским проблемам какой-либо естественнонаучной, информационной или техниче-

ской дисциплины. Творческая работа не является рефератом и не должна носить описатель-

ный характер. В ней желательно сосредоточить внимание на критическом анализе рассмат-

риваемого материала и изложении своей точки зрения на проблему, что будет способство-

вать развитию творческих способностей. 
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3.2. Методические указания для написания реферата 

Цели и задачи реферата. Под рефератом понимается краткое изложение, обзор мате-

риала по какой-то проблеме, сокращенное содержание книги. Рефераты могут различаться 

по форме и содержанию, но общее у них то, что они содержат краткое, обобщенное изложе-

ние информации по интересующей проблеме. Например, соискатель ученой степени, написав 

диссертацию, представляет также автореферат, где в сокращенном, сжатом виде излагает 

свои выводы и аргументы.  

Реферат по философии пишется в процессе изучения важнейших проблем курса. Цель 

реферата при этом – показать, насколько осмыслена эта проблема. Есть также дополнитель-

ные цели: выработка навыков самостоятельной учебно-исследовательской работы, обучение 

методике анализа, обобщения, осмысления информации и проверка знаний студента по про-

читанному специальному курсу. Реализация этих целей осуществляется путем последова-

тельного решения ряда задач: 

- изучение литературы по намеченному вопросу; 

- изучение информации, имеющейся в литературе или в ресурсах Интернет; 

- сбор и обобщение материала; 

- составление плана реферата; 

- написание и оформление реферата. 

Реферирование предполагает, главным образом, изложение чужих точек зрения, сде-

ланных другими учеными выводов, однако важно высказывать и свою точку зрения по осве-

щаемому вопросу хотя бы в гипотетической форме как предположение, которое может быть 

исследовано, доказано и аргументировано впоследствии. Более того, реферат преследует 

цель выработки своего отношения к изучаемой проблеме. 

Реферат оценивается по пятибалльной системе. При этом могут использоваться две 

жанровые формы: отзыв и рецензия. Отзыв предполагает высказывание обобщенной, пусть 

даже субъективной, оценки или просто впечатления о реферате, без подробного анализа всех 

позитивных и негативных черт выполненной работы, в то время как рецензия – это объек-

тивная, обстоятельная и подробная оценка всех до мелочей элементов реферата. Если отзыв 

может быть на устный реферат, то рецензия требует обстоятельного ознакомления с текстом, 

его изучения и оценки. 

При оценке реферата опираются на следующие критерии:  

- сумел ли автор подобрать достаточный список литературы, необходимый для 

осмысления вопроса, обозначенного в качестве темы; 

- составил ли он логически обоснованный план, соответствующий сформулированной 

цели и поставленным задачам;  

- удалось ли ему собрать необходимый материал и осмыслить его правильно;  

- умеет ли автор анализировать материал; 

- отвечает ли реферат требованиям объективности, корректности, грамотности, логич-

ности, аргументированности, доказательности, ясности стиля и изложения;  

- овладел ли аспирант навыками осмысления философских проблем; 

- обоснованы ли выводы, соответствуют ли они поставленным задачам; 

- какие методы в работе над рефератом он использовал; 
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- насколько самостоятельно он выполнил работу;  

- правильно ли оформлены реферат в целом, ссылки на использованные источники, 

список литературы. 

Составление библиографии. Прежде чем приступить к непосредственному сбору ма-

териала, нужно составить список литературы, где освещен вопрос, по которому должен быть 

подготовлен реферат. В заданиях для подготовки к экзамену по философии в каждой теме 

есть краткий список рекомендуемой литературы. Можно начать с него, затем подойти к пре-

подавателю и посоветоваться с ним о том, какой литературой лучше воспользоваться и где ее 

найти. В каждой библиотеке есть алфавитный библиографический и систематический пред-

метный каталоги, где можно подобрать нужную литературу, если уметь ими пользоваться. За 

советом можно также обратиться в справочно-библиографический отдел библиотеки. Можно 

воспользоваться также ежегодниками, книгами, реферативными журналами и аннотирован-

ными указателями.  

Для начала поиска библиографической информации можно также воспользоваться 

энциклопедиями, энциклопедическими словарями, где в конце статей, как правило, дается 

список дополнительной литературы. Например, нужно написать реферат по теме «Идеи пан-

теизма в философии эпохи Возрождения». В названии темы есть два ключевых термина: 

«пантеизм» и «Возрождение». Можно начать с Большой Советской энциклопедии или «Ви-

кипедии» и найти там статью «Возрождение», в конце которой дан список литературы по 

Возрождению. Затем можно обратиться к Философскому энциклопедическому словарю и 

посмотреть термин «пантеизм». Полезно воспользоваться книгами Кузнецова Б.Г. «Дж. Бру-

но и генезис классической науки» (М., 1970 г) и Горфункеля «Философия эпохи Возрожде-

ния» (М., 1979 г). 

При работе по темам, связанным с древними культурами, полезно обратиться к эн-

циклопедии «Мифы народов мира» в 2 томах (М., 1980 – 1982 гг.) и найти статью, излагаю-

щую мифологию нужного народа или страны; в конце статьи есть список дополнительной 

литературы, где эти мифы излагаются более подробно.  

Сбор материала. Материал для реферата собирают из той литературы, которая реко-

мендована руководителем или найдена самим автором в процессе составления библиогра-

фии. При этом изучать эту литературу можно по-разному. Одни монографии и статьи нужно 

читать, штудировать внимательно, конспектируя (если книга является собственностью авто-

ра, можно делать подчеркивания карандашом, в библиотечных книгах это запрещено). Дру-

гие же только просматривать в поисках любопытных деталей и фактов и делать выписки. В 

процессе изучения литературы используют методы конспектирования и выписок. Конспект – 

это краткое выражение основного содержания статьи или книги, главного смысла, переска-

занного своими словами или в виде цитат. 

Конспекты бывают нескольких видов: плановые, текстуальные, свободные и темати-

ческие. Плановые конспекты – это конспектирование книги по ее плану, по разделам, главам 

и параграфам, такой конспект полностью отражает структуру книги. Его можно строить в 

форме вопросов и ответов. Второй тип конспекта представляет собой собрание цитат, кото-

рое дает основное содержание книги через авторские высказывания наиболее важных идей. 

Третий тип конспекта – комбинированный, сочетает цитаты с пересказом своими словами 
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содержания отдельных разделов. И четвертый – предполагает подбор цитат из разных источ-

ников или пересказ чужих мыслей, разнесенных по рубрикам, по пунктам плана, раскрыва-

ющим содержание темы. 

Метод конспектирования применяют в том случае, если по теме реферата имеется од-

на или две монографии, которые нужно изучить полностью, от начала до конца. Метод вы-

писок используется в случае, если литературы по теме реферата много. Тогда отбирают са-

мые фундаментальные работы для обстоятельного изучения и конспектирования, остальные 

же просматривают, делая выписки в тех случаях, когда обнаруживают необходимые для рас-

крытия содержания темы мысли, идеи, высказывания. 

Выписки делать нужно со ссылками на статью или монографию, откуда взята цитата. 

Например: Свасьян К. А. Освальд Шпенглер и его реквием по Западу // Шпенглер О. Закат 

Европы: Очерки морфологии мировой истории. – М.: Мысль, 1993. Т.1. Гештальт и действи-

тельность, С. 27. 

Выписки, относящиеся к выбранной теме, можно складывать в отдельный конверт, 

папку, а при работе на компьютере – в отдельный файл. Туда же помещают записанные соб-

ственные мысли и соображения, которые приходят в голову в связи с чтением литературы. 

Если время терпит, то можно накапливать материалы достаточно долго, складывая в папку 

даже те выписки, которые относятся к теме косвенно, но, когда срок сдачи реферата при-

ближается, приходится ускорять работу по сбору материала и его систематизации, обобще-

нию и составлению плана реферата.  

Осмысление и систематизация материала. Когда накоплен материал в виде цитат, 

размышлений, таблиц, схем и иллюстраций, можно приступать к его осмыслению и система-

тизации. Если записи сделаны на листках бумаги, то их раскладывают и группируют по 

смыслу, стремясь отыскать содержательные и логические связи.  

Немного сложнее это сделать на экране компьютера, потому что одновременно не вы-

вести в поле зрения все подготовленные тексты, приходится опираться на память. 

Как осмысливается материал?  

Сначала уясним себе, что значит – осмысление, что такое – смысл? М. М. Бахтин на 

этот вопрос ответил так: смысл – это то, что отвечает на какой-то вопрос. Если нечто ни на 

какой вопрос не отвечает, то оно лишено смысла. Таким образом, осмысление – это поиски 

ответов на вопросы, нас интересующие. Следовательно, у автора реферата должен быть свой 

интерес к рассматриваемой теме, отражающий его потребности. Тогда возникнут вопросы, и 

в ответ на них появится смысл.  

Исходя из поставленных задач, в ходе осмысления материала отыскиваются ответы на 

вопросы: «что? где? когда? почему? Зачем? и для какой цели?». Ответы должны быть обос-

нованными, то есть представлены аргументы, доказывающие справедливость выводов. Отве-

ты должны быть непротиворечивыми, за исключением случаев иррационально-сложных фе-

номенов, где возможны ситуации дополнительности и диалектического противоречия. 

Нередко осмысление понимают, как описание и объяснение фактов, такую задачу 

обычно ставят перед собой историки – описать, как это было «на самом деле». Но этого не-

достаточно, для философии нужно обнаружить перспективы, отдаленные последствия опи-

сываемых феноменов и процессов. Лишь после этого можно говорить, что работа выполнена 
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до конца. 

Составление плана реферата. План реферата отражает в концентрированном виде 

его суть. Это схематическое выражение того, что хочет сказать автор. Учитывая ограничен-

ный объем внимания человека, план должен быть лаконичным, чтобы можно было, взглянув 

на него, легко понять, что стоит за ним, что будет раскрыто в тексте. 

План может составляться разными путями: первый путь - взять за исходную точку из-

бранную тему и, исходя из нее, сформулировать цель и задачи, они дадут названия разделам 

и параграфам реферата; второй путь - исходить из собранного материала, логика которого 

подскажет структуру изложения; третий - смешанный. 

Обычная структура плана включает в себя: 

1) Введение, в котором содержатся обоснование темы и ее значимости, объяснение 

причин, почему выбрана именно данная тема, чем обусловлен интерес к ней. Затем дается 

обзор литературы по выбранной теме. Хорошо бы предложить классификацию существую-

щих точек зрения на проблему, если она достаточно хорошо изучена. Если же она изучена 

плохо, не привлекала к себе внимание ученых, то это нужно отметить, ибо возможность для 

творчества здесь увеличивается. Во введении должна быть четко сформулирована цель, ко-

торую автор ставит перед собой, и с помощью каких задач она будет реализоваться. 

2) Основная часть реферата обычно состоит из двух разделов: а) теоретического 

осмысления проблемы и б) изложения эмпирического, фактического материала, который ар-

гументировано подтверждает изложенную в первом разделе основной части теорию. При 

этом нужно отметить, что цитата с оценочным суждением не считается аргументом, хотя 

приведением суждений авторитетных ученых часто злоупотребляют, считая, что чем автори-

тетнее мнение, тем оно убедительнее. Основная часть должна соотноситься с поставленными 

задачами. Возможна даже разбивка основной части на столько параграфов (подразделов), 

сколько поставлено задач. 

3) Заключение содержит результаты осмысления проблемы, выводы, к которым при-

ходит автор реферата, а также оценку значимости этих выводов для практики или для даль-

нейшего изучения проблемы, ибо нередко реферат перерастает в научно-исследовательскую 

работу. Выводы должны прямо соответствовать поставленным задачам. Если такого соответ-

ствия нет, то необходимо вернуться к введению и переформулировать задачи, чтобы добить-

ся этого соответствия. Иногда приходится менять название реферата – но это необходимо 

согласовать с руководителем. 

Написание реферата. Когда материал собран, осмыслен, составлен план, приступают 

к изложению.  

Существует два обычных метода работы над рефератом. В первом случае начинают 

последовательно писать весь текст от введения до заключения. Преимущества такого после-

довательного изложения в связности и логичности текста, где все взаимосвязано и следует 

одно за другим. Однако многие предпочитают работать с ножницами и клеем. Написав стра-

ницу, обнаруживают, что нужно разъяснить и дополнить какое-то место. Разрезают страницу 

и вклеивают дополнение или необходимую цитату. После этого реферат приходится перепи-

сывать набело. Для тех, кто привык работать именно так, методом «мозаики», великолепные 

возможности предоставляет компьютер, где можно легко вставлять и переставлять куски 
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текста, цитаты с одного места на другое, дописывать и переписывать фрагменты текста. 

Реферат должен быть написан грамотным русским языком с соблюдением стилисти-

ческих норм, соответственно и устное выступление должно отвечать этим требованиям. Ме-

стоимение «я» в реферате, как и в научной речи, употреблять не принято, лучше его избегать 

и свое мнение выражать обезличенно. Вместо «я думаю», «я считаю», следует употреблять 

выражения: «думается, что...», «есть основания предполагать, что...», «логично предполо-

жить, что...».  

Впечатление устной речи очень сильно портят «слова-паразиты»: «вот», «значит», 

«так сказать», «как говорится», «вообще». Нежелательно использование слов из уличных ар-

го или жаргонов, которые требуют «переводчика». Точно так же и в письменном реферате 

недопустимо использование таких слов и выражений из несоответствующего стиля. 

Существуют неписаные нормы употребления цитат в тексте рефератов: на одной 

странице их не должно быть более трех, если же требуется привести больше, то их лучше 

давать в пересказе с указанием на источник. 

Правила оформления. Реферат выполняется на стандартных листах формата А4 

(21Х29.7 см), которые сшиваются любым способом слева, помещаются в обложку (папку). 

Реферат может быть выполнен на пишущей машинке или на компьютере на одной стороне 

листа (размер шрифта 14 через 1.5 интервала, поля - по 2 см со всех сторон). Страницы рефе-

рата должны быть пронумерованы внизу (или сверху) на середине страницы, на титульном 

листе номер страницы не указывается, но он учитывается в общем числе страниц. Оборотная 

сторона каждого листа остается чистой. Примерный объем реферата - 22-25 страниц. 

Ссылки на использованную литературу обязательны, ибо в этом проявляется культура 

отношения к чужому тексту. Существуют правила цитирования: 

1) заключать чужой текст в кавычки, а внизу страницы под чертой делать точную 

ссылку на издание, из которого взята цитата; 

2) ссылка необходима и в случае, если чужая идея дана в пересказе своими словами, в 

этом случае она предваряется пометкой См.; 

3) цитата должна быть законченным по содержанию отрывком текста, если фраза со-

кращена, то опущенные элементы заменяются многоточием; 

4) если из цитируемого отрывка не понятно, о ком или о чем идет речь, возможна 

вставка в круглых скобках пояснения с указанием на лицо или предмет, после чего следует 

пометка инициалов автора реферата. 

При написании реферата часто встречаются следующие недостатки: 

- отсутствует план работы; 

- выводы формулируются нечетко, либо отсутствуют; 

- отсутствуют ссылки на источники; 

- работа представляет механическое переписывание учебника, монографии; 

- не соблюдается объем работы. 
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Титульный лист реферата оформляется следующим образом: 

 

МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ РФ 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ 

УЧРЕЖДЕНИЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

«АНГАРСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ТЕХНИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ» 

 

КАФЕДРА ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ДИСЦИПЛИН 

 

 

 

 

 

РЕФЕРАТ 

(название темы) 

 

 

 

 

 

 

 

Выполнил: аспирант (соискатель) 

кафедры название кафедры 

специальности «название специальности» 

______________________Ф.И.О. 

 

 

Подпись научного руководителя 

______________________Ф.И.О. 

 

 

 

Проверил: канд. филос.н., доцент 

                                                                           ______________________Ф.И.О. 

 

 

 

 

 

 

Ангарск, 2025 

 



 140 

3.3. Тематика рефератов  

1. 3начение истории науки и философии для … (указать конкретную науку). 

2. Эволюция понятия первоначала в ранней античной философии. 

3. Пифагор и пифагорийцы: единство древнегреческой математики и философии.  

4. «Атом» и понятие первоначала. Значение понятия «атом» для истории науки. 

5. Аристотель, его учение о различных областях знания, их синтез.  

6. Учение о движении в физике и космологии Аристотеля. 

7. Научная и техническая культура античности. 

8. Гидростатика Архимеда (трактат «О плавающих телах»). 

9. Эпикур и эпикуреизм: единство физики и этики. 

10. Фома Аквинский и влияние его учения на отношения науки и религии. 

11. Научные знания и технические достижения средневековой Европы. 

12. Европейское Возрождение. Разрушение «старого Космоса» и становление меха-

нической картины мира. 

13. Проблема относительности движения (от У. Оккама и Ж. Буридана до Г. Галилея 

и И. Ньютона). 

14. Роль астрономии в формировании и развитии классической механики.  

15. Эмпиризм Ф. Бэкона. Бэкон об «идолах познания» и полезности науки. 

16. Р. Декарт: единство науки и философии. 

17. Философы XVII в. о роли общественного договора, о правах человека, разделении 

властей и веротерпимости. 

18. Историческая роль философии Просвещения. 

19. Кант: Учение о познании. 

20. Философский метод Г.Ф. Гегеля. Законы диалектики. 

21. Философия марксизма. Материалистическое понимание истории и природы. 

22. Креационизм, трансформизм и первые эволюционные концепции (конец XVIII —

начало XIX в.). 

23. Учение Ч. Дарвина и борьба за утверждение эволюционной идеи в биологии. 

24. Гипотеза «тепловой смерти Вселенной» У. Томсона и Р. Клаузиуса. 

25. Соотношение эксперимента и теории в открытии электрона и первые шаги на пу-

ти к электронной теории материи. 

26. Прагматизм в контексте американской духовной традиции. 

27. Фрейдизм как философское мировоззрение. 

28. Возникновение эволюционной антропологии. 

29. Основные направления изучения биологии клетки в XX в. 

30. Возникновение и развитие экспериментальной эмбриологии. 

31. Эволюция представлений о химическом элементе. 

32. Развитие взглядов на понятие химического соединения. 

33. История учения о молекуле. Основные моменты. 

34. Первые отечественные научные школы: П.Н. Лебедева, А.Ф. Иоффе, Д.С. Рожде-

ственского и Л.И. Мандельштама. 
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35. Нобелевские премии по физике как источник изучения истории физики XX в. 

Отечественные лауреаты Нобелевской премии и работы «нобелевского уровня», не удосто-

енные Нобелевской премии. 

36. Отечественный вклад в создание лазеров и их применение в физике, технике, ме-

дицине. 

37. Эксперимент и теория в исследовании явлений сверхпроводимости и сверхтеку-

чести. Отечественные достижения. 

38. Философия науки, ее основные идеи и перспективы развития.  

39. Основные периоды в развитии технических знаний. 

40. Френсис Бэкон и идеология «индустриальной науки». 

41. Становление и развитие инженерного образования в XVIII - XIX вв. 

42. Создание научных основ космонавтики. Значение идей К.Э. Циолковского. 

43. Проблемы компьютеризации инженерной деятельности в XX веке. 

44. Моральные нормы и ценности науки. 

45. Проблема воспроизводства научных кадров. 

46. Внутренняя и внешняя этика науки. 

47. Гипотеза как форма развития научного знания. 

48. Идеализация как основной способ конструирования теоретических объектов. 

49. Индукция как метод научного познания. 

50. Свобода научного исследования и социальная ответственность учѐного. 

51. Этические проблемы публикации результатов научного исследования. 

52. Основания профессиональной ответственности учѐного. 

53. Основные механизмы этического регулирования биомедицинских исследований. 

54. Отношения научного сообщества и общественных движений. 

55. Научная политика на рубеже третьего тысячелетия. 

56. Способы передачи ценностей и моральных норм в научном сообществе. 

57. Логико-математический, естественнонаучный и гуманитарный типы научной ра-

циональности. 

58. Основные уровни научного знания. 

59. Метатеоретический уровень научного знания и его структура. 

60. Методы теоретического познания. 

61. Методы эмпирического познания. 

62. Проблема соотношения эмпирического и теоретического уровней знания. Крити-

ка редукционистских концепций. 

63. Эксперимент, его виды и функции в научном познании. 

64. Моделирование как метод научного познания. Метод математической гипотезы. 

65. Научная рациональность, еѐ основные характеристики. 

66. Научная теория и еѐ структура. 

67. Научное объяснение, его общая структура и виды. 

68. Научные законы и их классификация. 

69. Формализация как метод теоретического познания. Его возможности и границы. 

70. Научные принципы и их роль в научном познании. 
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71. Понятие научного объекта. Типы научных объектов. 

72. Подтверждение и фальсификация как средства научного познания, их возможно-

сти и границы. 

73. Научное доказательство и его виды. 

74. Интерпретация как метод научного познания, еѐ виды и функции. 

75. Системный метод познания в науке, его требования. 

76. Продуктивное воображение и когнитивное творчество в науке. 

77. Инженерное проектирование, его сущность и функции. 

78. Технико-технологическое знание и его особенности. 

79. Неявное и личностное знание в структуре научного познания. 

80. Неклассическая наука и еѐ особенности. 

81. Объектная и социокультурная обусловленность научного познания. 

82. Основные модели научного познания (индуктивизм, гипотетико-дедуктивизм, 

трансцендентализм, конструктивизм) и их критический анализ. 

83. Основные тенденции формирования науки будущего. 

84. Основные характеристики научной профессии. 

85. Преемственность в развитии научных теорий. Кумулятивизм и парадигмализм. 

86. Научный консенсус, его роль и функции в процессе научного познания. 

87. Понятие научной революции. Виды научных революций. 

88. Научная истина. Еѐ виды и способы обоснования. 

89. Когнитивное творчество, его сущность, механизм и основания. 

90. Субъект научного познания, его социальная природа, виды и функции. 

91. Понятие социокультурного фона науки, его функции в развитии науки. 

92. Проблема выбора научной гипотезы, основания и механизм предпочтения. 

93. Школы в науке, их роль в организации и динамике научного знания. 

94. Научные коммуникации, их виды и роль в развитии науки. 

95. Контекст открытия и контекст обоснования в развитии научного знания. 

96. Наука в зеркале социобиологии и экологии. 

97. Гуманитарная и экологическая экспертизы научных проектов. 

98. Социальная и когнитивная ответственность учѐного. 

99. Научные коллективы как субъекты науки, их виды и способы организации дея-

тельности. 

100. Экспертная деятельность в науке и еѐ функции. Внутренняя и внешняя научная 

экспертиза. 

101.  Наука и ценности. 

102.  Инновационная деятельность и еѐ структура. 

103.  Наука как основа инновационной системы современного общества. 

104.  Философско-правовые аспекты интеллектуальной собственности. 

105.  Идеалы и ценности научного исследования. 

106.  Современная научная картина мира. 

107.  Государство и наука. Функции государства в управлении развитием науки. 

108.  Научная политика современных развитых стран. 
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109.  Проблемы развития современной российской науки. 

110.  Гуманитарные основания естествознания. 

111.  Научное мировоззрение. 

112.  Организационная структура современной науки. 

113.  Современные проблемы теории научного познания. 

114.  Развитие системных и кибернетических представлений в технике. 

115.  Социокультурные проблемы внедрения инноваций. 

116.  Кибернетика и общество. 

117.  Становление информатики как междисциплинарного направления. 

118.  Проблемы автоматизации и управления в сложных технических системах. 

119.  Экофилософия. 

120.  Экологические основы хозяйственной деятельности. 

121.  Экологические императивы современной культуры. 

122.  Образование, воспитание и просвещение в свете экологических проблем. 

123.  Формирование научных основ химических технологий. 

124.  История и философия химии. 

125.  Техническая химия и производство. 

126.  М.В. Ломоносов и его роль в становлении химических технологий. 

127.  Периодическая таблица элементов Д.И. Менделеева, ее научное, практическое и 

мировоззренческое значение. 

3.4 Правила библиографического описания различных типов информационных 

ресурсов 

Современный этап развития общества характеризуется огромным объемом накоплен-

ных знаний, частью которых являются знания в сфере поиска и анализа информации. Не в 

последнюю очередь это касается информации об источниках, или библиографической ин-

формации, существующей как совокупность библиографических записей, каждая из которых 

является отдельным информационным ресурсом. Описание каждого вида информационных 

ресурсов (книга, журнал, газета, электронный документ) имеет свои особенности, которые 

отражены и закреплены во вступившим в силу 1 июля 2019 года новым ГОСТом Р 7.0.100–

2018 «Библиографическая запись. Библиографическое описание. Общие требования и прави-

ла составления», разработанного с целью унификации библиографического описания в соот-

ветствии с международными правилами. Ниже приведены примеры составления библиогра-

фических описаний различных типов информационных ресурсов в соответствии с указанным 

ГОСТ-ом. 

Книга одного автора: 

Мустафин, А. А. Философия геосоциологии и еѐ современное методологическое зна-

чение : монография / А. А. Мустафин. – М. : РУСАЙНС, 2018. – 140 с. – Текст: непосред-

ственный. 

Книга двух авторов: 

Мустафин, А. А. Геосоциологическая парадигма в русской философии : монография / 

А. А. Мустафин, Л. И. Трахтенберг. – Ангарск : изд-во Ангарской государственной техниче-

ской академии, 2015.– 150 с. – Текст: непосредственный. 
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Книга трех авторов: 

Ветошкин, А.П. Философия: учебник / А. П. Ветошкин, С. И. Некрасов, Н. А. Некра-

сова. – М.: Проспект, 2016. – 560 с. – Текст: непосредственный. 

Книги четырѐх и более авторов: 

При наличии информации о четырѐх и более авторах, за косой чертой, после загла-

вия, приводятся фамилии первых трех, за тем в квадратных скобках пишут [и др.] 

Философия учебник для вузов / В. В. Миронов ; Э. И. Мачульский ; П. П. Апрышко [и 

др.]. – М. : Норма, 2005. – 673 с. – Текст: непосредственный. 

Электронный вариант издания: 

Волков, А. М. Обществознание : основы государства и права : учебник / А. М. Волков 

; Е. А. Лютягина. – М. : Юрайт, 2018. – 235 с. – Текст: электронный – URL : https://biblio-

online.ru/bcode/438822 (дата обращения: 04. 12. 2024). 

Описание книги без авторов 

Смысл жизни в русской философии : конец XIX-начало XX века / отв. ред. А. Ф. За-

малеев. – СПб. : Наука, 1995. – 382 с. – Текст: непосредственный. 

Отдельный том в многотомном издании 

Даннеман, Ф. История естествознания : в 3 т. : Т. 1. Естественные науки в их развитии 

и взаимодействии / Ф. Даннеман. – М. : ЛИБРОКОМ, 2015. – 432 с. – Текст: непосредствен-

ный. 

Методическое пособие: 

Science and Technology Essentialsfor Post-graduateStudents : учебно-методическое посо-

бие / Н. Н. Ефимова ; Е. П. Марьясова ; Н. А. Свердлова ; Л. А. Шульгина. – Иркутск : Ир-

кутский научный центр Сибирского отделения Российской академии наук, 2019. – 146. – 

Текст: непосредственный. 

Описание сборников научных трудов, материалов конференций 

Социокультурное взаимодействие и коммуникация : сб. науч. тр. / отв. ред. Г. С. Ба-

ранов. – Иркутск : изд-во Ирк. гос. лингв. ун-т, 2010. – 126 с. – Текст: непосредственный. 

Сорокинские чтения : отечественная социология : обретение будущего через прошлое 

: тез. докл. IV Всерос. науч. конф. : 19-20 ноября 2008 г. / Новосибирск : СибАГС, 2009. – 267 

с. 

Евразийство : история и современность : материалы II Междунар. науч.-теорет. конф. 

: (Екатеринбург 26. 04. 2012 г.) – Екатеринбург : изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2012. – 235 с. 

Статья из журнала: 

Мустафин, А. А. К вопросу о ключевых понятиях теории знаков Чарльза Пирса и 

Чарльза Морриса / А. А. Мустафин // Вестник Бурятского государственного университета 

им. Доржи Банзарова. – 2022. – № 3. – С. 32-42. – Текст: непосредственный. 

Статья из энциклопедии: 

Китайская философия / Е. Ф. Губский // Философский энциклопедический словарь. – 

М. : ИНФРА-М, 2007. – С. 210-211. – Текст: непосредственный. 
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